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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe recoge la Evaluacion del disefio, implementacién y seguimiento de
resultados del programa Trabajo en los Barrios del Servicio Publico de Empleo de
Catalufia (SOC). El programa pone al alcance de los entes locales un conjunto de
acciones que tienen por objeto promover el empleo y la dinamizacién socioeconémica de
diferentes barrios de municipios de Catalufia, entendiendo que estos barrios tienen una
necesidad deatencidon mas intensa 0 mas especifica que lo que cubren las intervenciones
habituales.

La evaluacion se ha realizado desde una doble perspectiva: de implementacion y de
resultado. La evaluacién de la implementacién de una politica publica tiene por objeto
principal determinar el funcionamiento de éste en relacion con el disefio previsto. Por otra
parte, la evaluacion de resultados tiene por finalidad valorar el grado de consecucién de
los resultados directos u outputs.

¢, Qué es Trabajo en los Barrios?

Trabajo en los Barrios es un programa del Servicio Publico de Empleo de Catalufia (SOC)
gue se remonta al afio 2007 en el marco de las actuaciones recogidas bajo el paraguas
de la Ley de Barrios de 2004. En el contexto de aplicacion de la Ley, Trabajo als Barrios
nacié como un instrumento para reforzar la aplicacién de acciones ocupacionales y de
desarrollolocal de los barrios beneficiarios de financiacion en virtud del Plan de Barrios.

El programa ofrece una serie de servicios y programas, recogidos en la Cartera de
Servicios, entre las que los Servicios Locales de Empleo (SLE) pueden elegir la
configuracién que mejor se adapte a sus necesidades y, dentro de cada programa, realizar
el planteamiento de intervencion que consideren mas conveniente. La Cartera de Servicios
ha sufrido diversas transformaciones a lo largo de los afios, pero en su forma actual se
configura alrededor de 5 programas diferenciados:

» El Programa A, Programas especificos de caracter experimental e innovador para
favorecer la insercién sociolaboral de colectivos con dificultades de insercion,
permite crear dispositivos de atencion integral a las personas en situacion de
desempleo y desplegar una serie de actuaciones que van de la orientacién o
prospeccion laboral hasta la calificacion profesional y las practicas en empresas
pasando por el acompafamiento a la insercién o la mediacidn laboral, entre otros.

» El Programa B, Programas de calificacion profesional, es uno de los instrumentos
de calificacion de Trabajo en los Barrios. Las Acciones de formacion integrada
(B1) tienen como objetivo la mejora de las competencias base y transversales
para aquellas personas con niveles formativos bajos y escasa experiencia laboral,
mientras que las Acciones de formacién profesionalizadora (B2) estan dirigidas a
personas con un nivel de formacion basica ya alcanzada y se centran en mejorar
las competencias profesionales.



» El Programa C, Programas mixtos de formacion y trabajo, se concreta en el uso de
Casas de Oficios para proporcionar una capacitacion integral, combinando la
vertiente formativa y la de experiencia laboral, para jévenes de hasta 30. Este
programa cuenta con la posibilidad de becar la participacion en la fase formativa.

» El Programa D, Programas de experienciacion laboral conllevan la contratacion de
personas en situacion de desempleo para fomentar que obtengan experiencia
laboral y adquieran habitos y habilidades necesarias en un entorno de mercado
laboral ordinario. Las Actuaciones ocupacionales (D1), se orientan a personas del
barrio objeto de actuacion para la realizacidén de obras o de entre 6 y 9 meses, y las
Actuaciones profesionales (D2), conllevan la contratacion para tareas de
dinamizacion comunitaria principalmente.

» El Programa E, Programas de desarrollo local, permite la contratacién de personal
directivo o técnico responsable del proyecto. Las actuales bases reguladoras limitan
a 4, excepcionalmente 5, los afios que puede solicitarse esta subvencion.

El rasgo mas caracteristico del programa es precisamente la flexibilidad de la que disponen
los SLE para configurar su despliegue y el alto grado de autonomia que tienen los entes
locales para decidir sobre el mismo.

Pese a que la Ley de Barrios ya no es un instrumento activo de financiacion de proyectos,
Trabajo en los Barrios mantiene como criterio de elegibilidad el hecho de que los barrios
objetode intervencion hayan recibido recursos de la Ley de Barrios en el pasado. Este
hecho sugiere una probable desactualizacion de la base territorial de intervencion de
Trabajo en los Barrios, y una posible fuente de inequidad en el acceso a los recursos del
programa.

¢, Como son las personas beneficiarias de Trabajo en los Barrios?

En primer lugar, se han analizado los perfiles de las personas patrticipantes en Trabajo en
los Barrios para tener una imagen fiel de la realidad. A continuacion se presentan las
principalesconclusiones:

» La media de edad del programa ha pasado de 37,6 a 39,3 afios entre 2015 y 2018.

» Trabajo en los Barrios cuenta con una base de participantes bastante paritaria,
con un 51% de mujeres en 2018. Estas mujeres se concentran principalmente en
la franjade 26 a 45 afos, mientras que las franjas de edad superior e inferior estan
conformadas mayoritariamente por hombres.

» El origen de las personas participantes es principalmente espariol, con un 62%,
seguido de africano (27%), americano (6%), otros paises de Europa (3%) y
finalmente personas de origen asiatico (2%).



» Alrededor del 55% de las personas participantes del programa tienen solo estudios
primarios, un tercio de ellas estudios secundarios y el 8% restante estudios
postobligatorios.

» La mayoria de participantes tienen un tiempo en paro previo de menos de 6 meses,
aumentando con los afios de un 44% en 2015 al 54% en 2018. El grupo de personas
desempleadas de larga duracién ha disminuido un 22% en 2015 a un 17% en 2018.
La mayoria de estas personas en paro de larga duracion tienen 45 afios 0 mas
mientras que la mayoria de personas jovenes han estado menos de 6 meses en
paro antes de participar en el programa. Este es el caso también de las personas
mas formadas.

Una vez perfiladas las personas participantes, se han comparado los resultados obtenidos
con el conjunto de personas desempleadas en el mismo periodo en Catalufia a través de
microdatos de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA) para ver en qué grado estas
personas participantes se parecen o se distinguen del conjunto:

» No existen diferencias significativas en términos de sexo y las diferencias son muy
pequefias en cuanto a las edades.

» La proporcion de personas de origen africano en Trabajo en los Barrios es el
doble que en el conjunto de personas en paro de Catalunya, mientras que la
proporcion de personas americanas y del resto de Europa es la mitad. Esto refleja
el elevado grado de inmigracion en los barrios elegibles del programa.

» Las personas participantes en el programa estan mucho menos formadas que la
poblacién en paro general en Catalufia, y hay muchas menos personas en paro de
larga duracion entre las que participan en Trabajo en los Barrios que en el
conjunto de personas en paro.

La focalizacion efectiva de Trabajo en los Barrios en los colectivos de intervencion
prioritarios que fija el propio programa varia por los diferentes perfiles considerados, y en
funcién de los programas con los que se despliega. En términos generales, la cobertura
de los colectivos prioritarios es alta para personas desempleadas, con baja cualificacion,
de méasde 50 afios y personas con discapacidad, mientras que las personas mas jévenes
y los paros de larga duracion reciben una cobertura menor por parte del programa a nivel
agregado.

Diferentes realidades, diferentes configuraciones
En este informe se evalla el programa Trabajo en los Barrios en el periodo 2015 a 2018.

En este mismo periodo, 103 entes municipales presentaron solicitud, el 91% de los
cuales particip6 los 4 afios estudiados.



La mayoria de estos municipios participantes son de menos de 20.000 habitantes aunque
la mayoria de las personas participantes en el programa se concentran en soélo 8 Servicios
Locales de Empleo (SLE) de municipios de gran poblacion y que suman alrededor del 43
% del presupuesto otorgado.

Por lo que respecta a la demanda de programas, el mas demandado es el Programa D con
aproximadamente un 95% de los entes locales que lo solicitaron en cada uno de los afios
estudiados. Le sigue el Programa A que fue pedido por aproximadamente la mitad de los
SLE, aunque éste concentra al 85% de las personas participantes, frente al 10% del
Programa D. Aunque Trabajo en los Barrios esté tedricamente concebido para ofrecer
itinerarios multiprograma, sélo el 6% de las personas participantes lo hicieron en varios
programas dentro de un mismo afio. En cuanto a las modalidades de aplicacion del
programa, se ha observado cémo el despliegue toma formas muy diversas en funcion del
ente que lo implementa. Alrededor de 4 de cada 10 entes locales tienden a ejecutar un
solo programa,que en su mayoria es el Programa D, y sélo 1 de cada 10 despliega los 5
programas.

Alrededor del 64% de los entes locales de menos de 20.000 habitantes realizan
despliegues de baja intensidad y con perspectiva principalmente ocupacional. Por otra
parte, los municipios de mas de 100.000 habitantes presentan un alto grado de intensidad
y una perspectiva integral en un 73% de las ocasiones. Estos comportamientos extremos
sugieren que el tamafio de los municipios es uno de los factores explicativos del tipo de
despliegue de Trabajo en los Barrios en el ambito local. Junto a los datos que apuntan a
la preponderancia de los programas de experiencia en el despliegue efectivo del
programa en el territorio, ponen de manifiesto un alejamiento de la implementacion del
programa respecto al disefio inicial y la teoria del cambio subyacente.

Gréfico 12. Agrupacién de entes locales segln intensidad en el despliegue y vision
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Para el Programa A, el 75% de los entes locales realizaron un despliegue de caracter
transversal, sin centrarse en uno o varios colectivos especificos. De los que optaron por
dispositivos enfocados a colectivos priorizaron a las personas jovenes (8,1%), las mujeres
(7%), la poblacién en riesgo de exclusion social (3%), las personas recién llegadas (1, 3%),
las personas mayores (1,3%) o las mujeres victimas de violencia de género (0,3%). Por lo
gue respecta al contenido de las formaciones del Programa B, la mayoria de cursos que
se ofrecen estan relacionados con el mantenimiento (principalmente de viviendas), la
jardineria o la limpieza. En las casas de oficios (Programa C) predominan también
formaciones relacionadas con la jardinera y el mantenimiento y rehabilitacion de viviendas,
seguidas por otras areas como la dinamizacién sociocultural o de actividades de ocio, la
cocina o las actividades de atencion a la infancia. En cuanto al programa D,
aproximadamente la mitad de las contrataciones estan en servicios de atencion a las
personas y la otra mitad estan en actividades relacionadas con los equipamientos y los
espacios publicos.

¢,Cudles son los resultados mas destacados del programa?

Se han estudiado principalmente los aspectos relacionados con las contrataciones
conseguidas por parte de participantes de Trabajo en los Barrios en los dos afios
posteriores asu participacion. Esto se debe a que la evaluacién no ha podido establecer
el impacto del programa de forma inequivoca ya que para ello se requeriria de datos que
permitieran la elaboracion de un contrafactual, es decir, de un grupo de control respecto
al comparar, y estos datos no estan disponibles.

El 63% de las personas participantes en Trabajo en los Barrios firmé al menos un
contrato durante los dos afios después de su participacion. Este porcentaje disminuye
considerablemente si se reduce el periodo a Gnicamente el afio posterior (este hecho
puede indicar que la contratacidon no necesariamente esta vinculada a la participacién en
el programa ya que, en general, toda persona desempleada acaba firmando un contrato en
el largo plazo, especialmente aquellas que llevan menos tiempo en paro, bastante
numerosas entre las que participan en Trabajo en los Barrios).

Al desagregar los datos de contratacion por perfiles de los participantes se encuentra que
las mujeres tienen una probabilidad de 8 puntos porcentuales menos que los hombres de
firmar un contrato en los dos primeros afios después de participar en Trabajo en los
Barrios. Deigual modo, los mayores de 45 afios y las personas con estudios primarios
también ven reducida su probabilidad en 6 puntos respecto al resto de la muestra,
mientras que las personas en paro de larga duracion tienen practicamente 17 puntos
menos de probabilidadde firmar un contrato. Por el contrario, las personas extranjeras
presentan 3 puntos mas deprobabilidad que las nacionales de firmar un contrato en los
dos afios posteriores a su participacion en el programa.

Por lo que se refiere a la tipologia de las contrataciones, las personas participantes firmaron
en un 31,3% contratos de obra y servicio a tiempo completo seguidos por contratos de tipo
eventual por circunstancias de la produccion, también a tiempo completo (18,3%). No

existen diferencias relevantes en el nUmero de contratos indefinidos aunque la probabilidad
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de hacerlo es ligeramente superior para las mujeres, e inferior para las personas con solo
estudios primarios o paros de larga duracién.

En funcion del perfil, se observan notables diferencias en la probabilidad de encontrar un
trabajo a jornada completa. Las mujeres y las personas desempleadas de larga duracion
tienen una probabilidad significativamente menor que los hombres y las personas en paro
de menor duracion, respectivamente, de firmar contratos a jornada completa. En menor
medida, éste es el caso también para las personas mayores de 45 afios y para aquellas
con estudios basicos. Sin embargo, las personas extranjeras tienen una probabilidad de
firmar a jornada completa de 4 puntos mas. Cabe remarcar que este indicador por si mismo
no es suficiente para determinar la calidad de la insercion si se desconoce la preferencia
previa de cada persona.

Por programas, se observa que el Programa B obtiene un mayor ratio de contacto con el
mercado laboral puesto que el 93% de las personas participantes firmaron un contrato
durante los siguientes 2 afios, aunque al ser un programa con un bajo nivel de despliegue
los resultados podrian estar sesgados. El Programa A presenta las proporciones mas
bajas, debido probablemente a que es el programa con mayor volumen de participantes.
En cuanto a los Programas C y D, en torno a dos tercios de las personas participantes han
firmado al menos un contrato en los dos afios posteriores a su participacion.

En cuanto a la tipologia de contrato, se observa como las personas participantes en los
programas Ay C son las que firman mas contratos indefinidos mientras que las del B1y D
son quienes acaban trabajando mas a jornada completa.

Por ultimo, se han estudiado las ocupaciones y sectores principales de contrataciéon
durante este periodo de dos afios después de la participacion en Trabajo en los Barrios,
viendocomo la mayoria de éstos coinciden con las formaciones ofrecidas en los
programas B y C, asi como las contrataciones del programa D. De todas formas, el 39%
son clasificados en el momento de afiliacion a la Seguridad Social como peones, el 25%
como oficiales y un 10% como auxiliares administrativos.

Puntos fuertes y puntos de mejora

Los entes locales que participan del programa de Trabajo en los Barrios manifiestan un
alto grado de satisfaccion con el programa, segun la encuesta realizada durante esta
evaluacion. En base a esta encuesta, en las entrevistas y en los grupos de discusion
realizados con entes locales se han extraido una serie de puntos fuertes y oportunidades
de mejora que aparecen con cierta recurrencia.

Por lo que respecta a los puntos fuertes, cuando a los entes locales entrevistados y
participantes en los grupos de discusion se les ha pedido que definieran qué es para ellos
Trabajo en los Barrios, la gran mayoria ha optado por definir el programa utilizando
adjetivos positivos o palabras que denotan aspectos favorables del programa, tales como
flexibilidad, oportunidad, dinamismo, mejora de la empleabilidad, apoyo y transversalidad
entre otros.



La otra cara de la moneda, al preguntar sobre los aspectos a mejorar del programa, se ha
podido constatar tanto en las entrevistas, en los grupos de discusién como en la encuesta
realizada durante esta evaluacion que la limitacion territorial, a pesar de ser un elemento
distintivo del programa por pensar en clave de barrio, es un elemento restrictivo a ojos de
los entes locales y que en muchos casos dificulta la implementacion de los programas.

Otros puntos donde los entes locales consultados consideran que Trabajo en los Barrios
tiene margen de mejora son la exigencia técnica del programa o la falta de coherencia
entre la duracién anual del programa y el caracter ininterrumpido del servicio, entre otros.

Conclusiones

A modo de conclusiones, los aspectos mas destacados de la evaluacion se resumen en
los siguientes.

En cuanto a la representacion de perfiles en Trabajo en los Barrios, cabe sefalar la
reducida representacion de las personas en paro de larga duracién, a pesar de ser
colectivo prioritario del programa, y la infrarrepresentacion femenina en las acciones
profesionalizadoras y casas de oficios (posiblemente ligada a la orientacion que puedan
realizar los entes locales de estos instrumentos hacia sectores tradicionalmente
masculinizados), a la vez que su sobrerrepresentaciéon en los dispositivos de apoyo a la
insercion.

En cuanto a la adecuacion de la intervencion territorial, Trabajo en Los Barrios condiciona
la elegibilidad al hecho de haber disfrutado de un proyecto de intervencion integral en el
marco de la Ley de Barrios. Ahora bien, esta condicion comporta que la adecuacién de la
focalizacion territorial de Trabajo en los Barrios, hoy, no sea nitida: existe una
desactualizacionde los territorios elegibles que provoca que territorios con niveles de
necesidad similar en los barrios y villas elegibles no puedan recibir atencién por parte del
programa. También podria darse el caso contrario, donde barrios que han mejorado su
situacion respecto al momento de recibir fondos de la Ley de Barrios mantienen su
elegibilidad, a pesar de no tener sentido mantener una actuacion preferente. La gran
mayoria de municipios con barrios elegibles tiene menos de 20.000 habitantes.

Desde el punto de vista de los resultados, la participacién en Trabajo en los Barrios se
asocia con una reincorporacion al mercado laboral de las personas extranjeras, que
habitualmentesuelen sufrir desventajas en su contratacion respecto a las de nacionalidad
espafiola. Por el contrario, tienen menos probabilidad de encontrar trabajo con
posterioridad a participar en el programa las mujeres, las personas de edades mas
avanzadas, con bajo nivel formativo y, de forma especialmente significativa, las personas
en paro de larga duracion. El mayor éxito de insercion asociado a la participacion es en
los programas B y C, donde la contratacion suele producirse en empleos y sectores de
actividad coincidentes con los ofrecidos por el programa.

Las evidencias de implementacion de Trabajo en los Barrios a nivel local apuntan a que el
supuesto de que cada servicio local de ocupacién tiene margen para escoger cuantos y
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gué programas desarrolla, tiende a ser mas cierto para los entes locales grandes, y menos
para los pequefios, que suelen concentrar su actuacion en un Unico programa,
habitualmente el de experiencia laboral. El programa D se lleva el grueso de los recursos
de Trabajo en los Barrios en las diferentes convocatorias.

Los motivos que llevan a los municipios pequefios a hacer un uso restrictivo de Trabajo
en los Barrios son diversos, principalmente la escasa “musculatura técnica”, incapacidad
para plantear acciones fuera de las habituales por falta de conocimiento de experiencias
gue lespuedan dar pistas de aplicacion de otros programas, y en los municipios con
barrios pequefios que participan recurrentemente en el programa, dificultad para justificar
una actuacion integral en un pequefio segmento del casco urbano que posiblemente no
presenta unos indicadores de exclusion ocupacional muy diferentes del resto del municipio.

En resumen, Trabajo en los Barrios es un programa altamente valorado por los entes
locales participantes, en gran medida por el disefio de su Cartera de Servicios y la
orientacion flexible. Asimismo, el disefio original del programa se ha ido desdibujando, en
parte por modificaciones y recortes en la configuracion de la Cartera de Servicios, asi
como por la propia dinamica de desfase temporal de las condiciones de elegibilidad
territorial. En paralelo, una fortaleza innegable del programa como es la flexibilidad y
posibilidad de adaptacién que permite, genera marcos de implementacién dispares,
donde algunos municipios realizan un despliegue amplio de programas desde una
perspectiva de intervencion integral, mientras que otros plantean propuestas de
implementacién muy limitadas. Es en este sentido se puede concluir que, en un elevado
porcentaje de entes locales, Trabajo en los Barrios no se despliega tal y como fue
concebido.

Recomendaciones
A continuacion se sintetizan una serie de recomendaciones relativas al disefio,

implementacion y evaluabilidad de Trabajo en los Barrios segun las conclusiones de la
evaluacion.
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Tipo Recomendacion

Recomendaciones
de disefio de la
Carterade
Servicios y el
modelo de
despliegue del
programa

Redisefio de la Cartera de Servicios para potenciar un despliegue
de Trabajo en los Barrios mas alineado con el disefio inicial, y
coherente con la teoria del cambio del programa, segun tres
posibles propuestas:

» Establecimiento de modelos de implementacion
recomendados.

» Requerimiento de implementacién de mas de un
programa.

» Desarrollo condicionado de los proyectos de intervencion.

Desarrollo de guias de aplicacion de los distintos programas
encaminadas tanto a prevenir o corregir los actuales sesgos en la
atencion de determinados colectivos, como a potenciar enfoques
innovadores en la aplicacién de programas y acciones por parte
de los entes locales.

» Ampliacion y modificacion de los servicios en cartera 'y
recuperacion de acciones de desarrollo local.

Recomendaciones
de delimitacién de
los barrios objeto
de intervencioén

Ampliacion del alcance territorial elegible, y condicionar el acceso
al programa a demostrar que los barrios donde se quiere
intervenir cumplen los requisitos fijados en el propio decreto de
desarrollo de la Ley de Barrios en el momento de presentar la
solicitud a la convocatoria, y con independencia de si recibieron o
no financiacion del Plan de Barrios en el tiempo que estuvo
vigente.

Estudio de los territorios que cumplirian en la actualidad con los
criterios para poder acceder a Trabajo en los Barrios en base a
los indicadores de mercado de trabajo y desarrollo local originales
dela Ley de Barrios.
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Recomendaciones
relativas al proceso
de solicitud y
justificacién y el
acompafiamiento a
los entes locales

Generacion de espacios de intercambio de conocimientos y
experiencias y el acompafiamiento por parte del SOC en los
municipios pequefios como elemento de enriquecimiento del
programa.

Instauracién de un servicio de asistencia técnica regular a los
entes locales de hasta 20.000 habitantes con proyectos
aprobados.

Introduccién de mejoras puntuales en la gestién de la solicitud del
programa y ampliacion de la duracion de las convocatorias a mas
de un afio por una mayor coherencia entre tiempos de
convocatoria y de intervencion.

Recomendaciones
de evaluabilidad

Establecimiento de un cuadro de mando de indicadores basicos
para todas las personas gque entran a participar en Trabajo en
los Barrios.

Acuerdo de colaboracién con la Seguridad Social para la
obtencién de datos sobre salarios y vidas laborales de las
personas demandantes de empleo, o bien introduccion del uso
de encuestas con incentivos de respuesta para obtener

estos datos en el caso de la colaboracion con la Seguridad
Socialresulte compleja.

Andlisis de los resultados formativos de los participantes en
los programas B y C, ampliando el alcance de los indicadores
empleados y valorando las tasas de éxito formativo, los
niveles de obtencién de certificados y acreditaciones, los
niveles de participacion en practicas profesionales, etc.
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1. INTRODUCCION

El presente informe recoge |la Evaluacion del disefio, implementacion y seguimiento
de resultados del programa Trabajo en los Barrios del Servicio Publico de Empleo
de Cataluiia (SOC). El programa se orienta a municipios con barrios que tienen
proyectos deintervencion integral aprobados en alguna de las siete convocatorias de la
Ley de Barrios,poniendo a su alcance una Cartera de Servicios que integra varios
programas Yy tipos de accion de caracter ocupacional que buscan reforzar las politicas
activas de empleo y desarrollo econdmico y social de estos barrios.

A partir de esta introduccién, el informe se estructura en los siguientes apartados:

» En el apartado 2 se presenta el alcance de la evaluacion.

» En apartado 3, como contexto para la evaluacion, se presenta el origen de Trabajo
en los Barrios, los objetivos estratégicos que motivan el programa, y la evolucion y
disefio de programas vigente.

» El apartado 4 incide en el analisis de la implementacion de Trabajo en los Barrios
desde el punto de vista de las personas beneficiarias de la intervencion. En un
primer estadio, el andlisis incluye un perfil de estas personas en las convocatorias
2015 a2018 desde una perspectiva agregada, y a continuacion, teniendo en
cuenta la diversidad de posibilidades de despliegue del programa, se aporta
también un analisis segmentado por programas. Finalmente, este apartado
presenta un analisiscomparativo entre las personas participantes en Trabajo en los
Barrios y las personas enparo en Catalufia para determinar lo diferente que es la
poblacion diana del programa respecto al conjunto de la poblacion parada. Este
analisis incluye un estudio de los colectivos prioritarios del programa para
comprobar hasta qué puntoel despliegue actual se corresponde con la finalidad del
programa y de su disefio.

» El apartado 5 presenta una caracterizacion de los entes locales participantes en
Trabajo en los Barrios, en el conjunto del programa y por los programas con los
gue se despliega, con el fin de tener una primera aproximacion a la dimensién de
este despliegue y a la incidencia territorial de Trabajo en los Barrios.

» Elapartado 6 profundiza en el analisis del despliegue de Trabajo en los Barrios en
el territorio. Lo hace desde el punto de vista de las diferentes variantes en cuanto
a intensidad de aplicacion del programa y a partir de una caracterizacion de las
acciones con las que éste se concreta. De esta forma se pretende aportar una vision
mas detallada de las diferentes implementaciones del programa por parte de los
entes locales.

» Elapartado 7 expone el analisis de los resultados de Trabajo en los Barrios, tanto
desde el punto de vista de la contratacion como de otros impactos cualitativos que
generael programa. Asimismo, incluye una serie de consideraciones en torno a su
evaluabilidad ex post, que condicionan las posibilidades de aportar evidencias en
cuanto a los resultados directamente atribuibles al programa.

» El apartado 8 presenta los puntos fuertes y las oportunidades de mejora de
Trabajo en los Barrios segun el punto de vista de los diferentes entes locales y
actores involucrados en su implementacion.

» Y finalmente, el apartado 9 recoge las conclusiones y recomendaciones derivadas
de la evaluacion, tanto en lo que se refiere al disefio y a la implementacion de
Trabajo en los Barrios, como a su evaluabilidad y como se podria aproximar una
evaluacién deimpacto.
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» Por ultimo, el documento se completa con el Anexo metodologico.

2. ALCANCE DE LA EVALUACION

La presente evaluacion tiene por objeto el programa de Trabajo en los Barrios,
definido como el conjunto de acciones que tienen por objeto promover el empleo y
ladinamizacion socioecondémica de diferentes barrios de municipios de Catalufia,
entendiendo que estos barrios tienen una necesidad de atencién mas intensa 0 mas
especifica que lo que cubren las intervenciones habituales del Servicio Publico de Empleo
de Catalufia (SOC en adelante).

A diferencia de otras actuaciones ocupacionales del SOC, Trabajo en los Barrios
garantiza la puesta en marcha de diferentes acciones con una vision holistica, integral,
altamente flexible y ajustada a las necesidades de los barrios objeto de intervencion, y la
poblacién que vive en ella. Se trata, en su mayoria, de personas en situacion de
desempleo y, en muchos casos, en situacion o riesgo de exclusion social, y cada
municipio puede combinaractuaciones de caracter genérico, y otras dirigidas a colectivos
especificos priorizados en funcion de la realidad socioeconémica y laboral de cada barrio.

La evaluacion se ha realizado desde una doble perspectiva, de implementaciéon y de
resultado. La evaluacion de la implementacion de un programa tiene por objeto principal
determinar su funcionamiento en relacién con el disefio previsto. Por otra parte, la
evaluacién de resultados tiene como finalidad valorar el grado de consecucién de los
resultados directos u outputs. Con esta doble perspectiva, la evaluacién determina no
sélo la bondad del disefio del programa, sino que también identifica la existencia de
desviaciones durante la implementacion respecto a la planificacién inicial, asi como
también valora la dimensién de los resultados y sus caracteristicas.

Desde este punto de vista, y teniendo en cuenta que el programa de Trabajo en los
Barrios ya tiene un largo recorrido de implementacion, el enfoque de la evaluacion es
ex post, y elandlisis se centra en dos momentos concretos: en lo que se refiere al andlisis
cuantitativo,las convocatorias 2015 a 2018, ya totalmente justificadas y cerradas; y la
situacion actual (afios 2021 y 2022) desde el punto de vista cualitativo y de valoracion de
puntos fuertes y oportunidades de mejora del programa.

Las preguntas de investigacion que han guiado la presente evaluacion han sido las
siguientes:
Disefio e implementacién del programa

» ¢Eldisefo global de la intervencion es robusto?

» ¢El disefio del programa responde a la teoria del cambio planteada por la
intervencion?

» En caso de desviaciones, ¢qué diferencias existen en la prestacion del programa
entre barrios segun el subprograma que han escogido aplicar?

» ¢ Existen diferencias entre las caracteristicas de la poblacion diana y las
necesidades de la poblacion? En caso de desviaciones, ¢ cual es el motivo? ¢ En el
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disefo se tienen en cuenta las posibles diferencias territoriales para definir la poblacién

diana?

Alcance y cobertura

4

¢, Cudl es el perfil del participante en Trabajo en los Barrios? ¢ Existe algun
colectivo méasrepresentado que otros (sexo, edad, origen...etc.)?

Recursos y personal

4

¢, Como se distribuyen los recursos econdmicos asignados segun su territorio?
¢, Como ha evolucionado esta distribucion en los ultimos afios?

¢ Esta distribucion y su evolucion es adecuada segun las necesidades de cada
territorio?

Resultados

¢, Qué resultados ha tenido el programa directamente sobre las personas
beneficiarias?

¢,Ha habido resultados diferentes teniendo en cuenta variables sociodemogréaficas
(edad, sexo, nivel formativo...etc.)?

Las fuentes de datos que se utilizan pararealizar el andalisis cuantitativo son diversas:

>

En primer lugar, se explotan datos de los otorgamientos a los distintos entes locales
para los afios 2015-2018. Estos datos permiten explorar las diferentes acciones
gue se realizan dentro del marco de Trabajo en los Barrios en los diversos
programas que ofrece la cartera de servicios para cada ente local, asi como el
presupuesto otorgado y el nimero de personas participantes.

En segundo lugar, se utilizan datos de las personas participantes en el programa
en el mismo periodo. Esta base de datos se construye a partir de los datos
recogidos por el equipo gestor de Trabajo en los Barrios y la recogida en SICAS.
Contiene informacidn sobre el nimero de programas y afio de participacion de
cada persona, asi como caracteristicas sociodemogréficas como el sexo, la edad,
el nivel de estudios, el tiempo en paro o el origen, entre otros. Ademas, en el
analisis del perfil de las personas participantes, se han utilizado los datos de la
Encuesta de Poblacion Activa (EPA) en Catalufia para el mismo periodo (2015-
2018).

Para la evaluacion de los resultados de Trabajo en los Barrios en el contacto con
el mercado de trabajo de las personas participantes después de pasar por el
programa, se utilizan los datos de Contrat@, los cuales dan informacién sobre el
namero y tipos de contratos que las personas participantes en el programa firman
hasta dos afios después de su participacion en Trabajo en los Barrios, en caso de
gue lo hagan.
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Estos datos se complementan con otras tres tipologias de fuentes de informacion, como
son las entrevistas semiestructuradas y grupos de discusion con actores relevantes
desde el punto de vista del disefio y la implementacién de Trabajo en los Barrios, asi
como unaencuesta ad hoc a los entes locales:

» Las entrevistas se han realizado tanto a personal de direccién y coordinacion del

SOC como a representantes de una pequefia muestra de entes locales ejecutores
del programa, mayoritariamente entes locales que hacen un despliegue amplio del
programa, pero también otros de tamafio mas reducido que aprovechan
Unicamente unas pocas acciones de la Cartera de Servicios que ofrece Trabajo
en los Barrios.

» Por otra parte, los grupos de discusion se han enfocado principalmente a los entes
locales més pequefios y/o con un despliegue relativamente limitado del programa.
De esta forma, esta evaluacion ha podido constatar las opiniones y valoraciones
por parte de la diversidad de entes que patrticipan.

» Por ultimo, se ha disefiado y distribuido una encuesta entre todos los entes locales
gue participan de Trabajo en los Barrios, que ha permitido profundizar en
aspectos de participacion y aplicacion de la Cartera de Servicios, asi como
relacionados con lasatisfaccion y valor afiadido atribuido al programa. Se ha
obtenido respuesta de untotal de 80 entidades (una respuesta por entidad), que
representa un 85% de los entes locales contactados .

1El volumen de respuestas recibidas ha sido principalmente de personal técnico referente de Trabajo en los
Barrios en su municipio (65%) frente a un 35% de respuestas de personal de mando. La gran mayoria de
entidades que han respondido a la encuesta (90%) han registrado menos de 500 participantes la ultima
convocatoria de Trabajo en los Barrios. En cuanto a su tamafio, 11 de los entes locales que han respondido a
la encuesta tienen méas de 100.000 habitantes, 30 entes locales tienenentre 20.000 y 100.000 habitantes, y 39
se sitlan por debajo de los 20.000 habitantes.
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3. ORIGENES, EVOLUCION Y ACTUAL DISENO DE TREBALL
ALS BARRIS

El presente apartado aporta informacion de contexto que permite comprender la naturaleza
y disefio de Trabajo en los Barrios, desde sus origenes y a lo largo de la evolucién que ha
vividoel programa. Se exponen, asimismo, los objetivos estratégicos a los que responde,
y la légica que persigue esta intervencion.

3.1 Origenes de Trabajo en los Barrios y territorios diana del programa

El origen del programa Trabajo en los Barrios esta estrechamente ligada a la
aprobacion parlamentaria de la Ley 2/2004, de 4 de junio, de mejora de barrios,
areas urbanas y villas que requieren una atencién especial, conocida como Ley de
Barrios. La Ley deBarrios tenia el objetivo, especificamente detallado en su preambulo,
de alcanzar:

“[...] la regeneracion urbana como herramienta para posibilitar la cohesion social,

sacando estas areas de la marginalidad e incorporandolas de forma armoénica al resto

del tejido urbano al que estan vinculadas”?.

Esta iniciativa se planted ante el hecho de que, a pesar de una mejora general de las
condiciones de vida de la poblacion en Catalufia en los primeros 25 afios de la democracia,
algunas areas urbanas todavia sufrian problemas urbanisticos y sociales graves, tal y como
se detalla en el preambulo de la propia ley:

“En los udltimos veinticinco afios, las villas y las ciudades de Catalufia han tenido una
evolucion que, en términos generales, debe considerarse positiva. Asi, la gran mayoria
hoy son espacios mejor aseados y mejor equipados que los que la Generalitat y los
ayuntamientos democraticos se encontraron al principio. Ahora bien, debido a las
condiciones historicas en las que se crearon y se han desarrollado, muchas areas de
las ciudades de Catalufia sufren problemas urbanisticos y sociales importantes que, a
veces, en lugar de resolverse, todavia tienden a agravarse™

La Ley de Barrios adoptaba un enfoque integral de regeneracién territorial, con el
propdsito explicito de reducir las desigualdades entre los distintos barrios de las
ciudades de Catalufia. Con esta finalidad, se creé un Fondo de Fomento del Programa
de Barrios y Areas Urbanas de Atencion Especial que dotaba a la administracién catalana
de un instrumento para financiar proyectos elaborados y presentados por los municipios
con barrios en situacion desfavorecida, con el objetivo de mejorar estos territorios desde el
punto de vista urbanistico, social, econémico y/o ambiental.

La Ley de Barrios se desplegd mediante el Decreto 369/2004, de 7 de septiembre, por el
gue se desarrolla la Ley 2/2004, de 4 de junio, de mejora de barrios, areas urbanas vy villas
gue requieren atencién especial. Entre otros, el decreto concreté como se efectuarian las
convocatorias y establecio los criterios a través de los cuales un area urbana resultaba
elegible, y la forma de puntuarlos.

2 Ley 2/2004, de 4 de junio, de mejora de barrios, areas urbanas y villas que requieren especialatencion. Diario Oficial de
la Generalidad de Catalufia , nim. 4151, de 10 de junio de 2004.
3dem.
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Los criterios e indicadores que se establecen en el Decreto 369/2004 para la
designacion de las areas urbanas elegibles son los siguientes:

a) Procesos de regresion urbanistica y déficit de equipamientos y servicios: valor
catastral, deficiente estado de conservacion de las edificaciones, edificios sin agua
corriente o sin evacuacion de aguas residuales y edificios de cuatro o mas plantas.

b) Problemas demograficos: densidad de poblacion, descenso de poblacién o
crecimiento demasiado acelerado de la poblacién, poblacion dependiente y alto
porcentaje de inmigracion.

c) Presencia de problemas econémicos, sociales o ambientales: nimero de personas
gue reciben pensiones asistenciales y pensiones no contributivas, elevada tasa de
paro, déficit de zonas verdes y bajo nivel educativo.

d) Déficits sociales y urbanos y problematicas de desarrollo local: déficit de transporte
publico, déficit de plazas de aparcamiento, baja actividad econémica y porcentaje
de la poblacion en riesgo de exclusion social.

En este contexto, el Servicio Publico de Empleo de Catalufia puso en marcha el
programa de Trabajo en los Barrios en 20074, con la voluntad de reforzar la
aplicacion deacciones ocupacionales y de desarrollo local en todos aquellos barrios
beneficiariosde una ayuda en virtud de la Ley de Barrios. Se concibié, por tanto, como
un mecanismode refuerzo de las intervenciones de mejora urbana que, en sentido amplio,
perseguia la Ley de Barrios, desde la perspectiva de las politicas activas de empleo
gestionadas por parte del SOC.

En el primer afio de vida, Trabajo en los Barrios desarrollé acciones en 55 barrios de 47
municipios diferentes con un volumen de gasto de 11,6 millones de euros, con las que se
dio algun tipo de acompafiamiento ocupacional a mas de 3.000 personas. Estas cifras iran
creciendo en las sucesivas convocatorias oscilando en los Ultimos afios entre 12.000 y
15.00 participantes anuales. En 2020 participaron mas de 13.300 personas, y se asigno
un presupuesto de 32,6 millones de euros.

Entre 2007 y 2011 las convocatorias de Trabajo en los Barrios estuvieron regidas por una
seriede bases reguladoras de otras subvenciones mas generales, entre otras las de
ayudas a la realizacion de proyectos y acciones para el empleo con entidades locales
(Orden TRE/165/2008 y sucesivas maodificaciones), las de programas innovadores
cofinanciados por el Fondo Social Europeo (Ordenes TRE/337/2008 ; TRE/293/2010 y
sucesivas modificaciones), las de subvenciones para planes de empleo (Orden
TRE/235/2009 ).

4La de 2007 fue la primera convocatoria publica, después de una prueba piloto llevada a cabo el afio anterior.
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Esto cambia en 2012, con la publicacion de las primeras bases reguladoras del “Programa
de apoyo a los territorios con mayores necesidades de reequilibrio territorial y social:
proyecto Trabajo en los Barrios ”. Estas seran derogadas y sustituidas en 2014 por las
bases reguladoras promulgadas en la Orden EMO/225/2014 que, a su vez, han terminado
por sersustituidas por las bases reguladoras vigentes, aprobadas en 2018 mediante la
Orden TSF/122/2018, y modificadas parcialmente en 2020 con la Orden TSF/171/2020.

De forma agregada, el mapa de municipios que han desplegado proyectos de Trabajo e
los Barrios en Catalufia es el que se muestra a continuacion.

llustraciéon 1. Mapa de los municipios de Trabajo en los Barrios
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En sintesis, el programa Trabajo en los Barrios se concibi6 a partir de una Cartera de
Serviciosque integra varios programas y tipos de accion de caracter ocupacional dirigida a
aguellosmunicipios con barrios incluidos en la Ley de barrios, y con proyectos aprobados
y financiados en alguna de las convocatorias del Plan de Barrios. La finalizacion de la
aprobacion de nuevas convocatorias a partir de 2010, y el hecho de que el Plan de Barrios
haya dejado de ser, desde entonces, un instrumento activo de financiacion de nuevos
proyectos, ha significado que el territorio de intervencion seleccionado para recibir
financiacion a través del programa del SOC ha quedado fijado en quienes estaban
determinados por la Ley de Barrios.
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La creciente desactualizacion del programa desde la perspectiva de los territorios
diana que pueden solicitarlo es un elemento importante a la hora de evaluar la bondad
del actual disefio del programa, y un aspecto central de los planteamientos de mejora que
formulan los entes locales beneficiarios de las ayudas, tal y como se comprobara en
sucesivos apartados.

Con el fin de aportar algin elemento de contraste de la hipétesis de desactualizacion del
alcance territorial que fija el programa Trabajo en los Barrios, y sin animo ni posibilidades
de exhaustividad, se presenta a continuacion un estudio de caso que permite contrastar
la vigencia de los criterios de elegibilidad en los barrios de la ciudad de Barcelona.

Estudio de caso: contraste de la vigencia de los criterios de elegibilidad en la ciudad
de Barcelona

A titulo ilustrativo, y para contrastar la hipodtesis de desactualizacion del alcance territorial
que fija el programa Trabajo en los Barrios, se ha realizado un andlisis de los indicadores
contemplados en el Decreto que desarrollaba la Ley de Barrios disponibles a nivel de
seccion censal en la ciudad de Barcelona, para identificar barrios que en 2022 serian
elegibles de acuerdo con el Decreto, a pesar de no haber participado del Plan de Barrios.
No todos los indicadores se encuentran disponibles, y por tanto se trata de una estimacion
no exhaustiva, hecha con datos de los censo de 2011 y del Ayuntamiento para los afios
2019 a 2022.

a) Proceso de regresién urbanistica, como la progresiva degradacién de la edificacion o la
persistencia de déficits de equipamientos, o bien la insuficiencia o la falta de calidad de
la urbanizacion, de las redes viarias, de saneamiento y del espacio publico.

- Valor catastral: 1 punto por cada 5 puntos de diferencial del valor catastral medio
del area urbana respecto a la media del municipio (valor promedio del
municipio=100).

- Edificios de cuatro o mas plantas, destinados principalmente a vivienda, sin
ascensor: 1 punto por cada 2 puntos porcentuales superiores al porcentaje medio
de Catalufia de edificios de viviendas de cuatro 0 mas plantas sin ascensor.

- Edificios sin agua corriente o sin evacuacion de aguas residuales: 1 punto por cada
0,2 puntos porcentuales superiores al porcentaje medio de Catalufia de viviendas
sin agua corriente y 1 punto por cada 0,2 puntos porcentuales superiores al
porcentaje medio de Catalufia viviendas sin evacuacion de aguas residuales.

b) Problemética demografica causada por la pérdida o envejecimiento de la poblacion, o
bien por un crecimiento demasiado acelerado para que pueda ser asumido desde el punto
de vista urbanistico o de servicios.

- Alto porcentaje de inmigracion: 1 punto por cada punto porcentual superior al
porcentaje medio de Catalufia de poblacién inmigrante extracomunitaria.

- Densidad de poblacion: a partir de 100 viviendas/ha, 1 punto por cada 20
viviendas/ha mas.

c) Presencia caracteristica de problemas econémicos, sociales o ambientales
especialmente graves.

- Bajo nivel educativo. 1 punto por cada punto porcentual superior al porcentaje
medio de Catalufia de poblacion de mas de 10 afios sin titulo de bachillerato o sin
ciclos de formacion profesional.

- Elevadatasa de paro: 1 punto por cada punto porcentual superior al porcentaje
medio de Catalufia de personas desempleadas.
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d) Persistencia de déficits sociales y urbanos importantes, y una problematica de desarrollo
local.
- Baja actividad econémica: 1 punto por cada 5 puntos porcentuales superiores al
porcentaje medio del municipio de locales inactivos.
- Déficit de plazas de aparcamiento. Si el barrio no dispone de ningln aparcamiento
publico: 5 puntos. Si menos del 50% de las viviendas dispone de aparcamiento
privado: 2,5 puntos.

De acuerdo con estos criterios, y con la informacion disponible para realizar esta estimacion, los
siguientes tres barrios de Barcelona serian elegibles en funcién de estos criterios, a pesar de no
haber recibido nunca financiaciéon de Ley de Barrios: la Trinitat Nova, Montbau , Verdun .

3.2 Objetivos estratégicos y teoria del cambio de Trabajo en los Barrios

Trabajo en los Barrios se planted, en el marco de la implementacion del Plan de Barrios, para
mejorar la situacion laboral de las personas de determinados territorios de Catalufia

, Y concretamente, aquellos que tienen algun tipo de intervencion financiada con fondos de

la Ley de Barrios.

Para hacer efectiva esta mejora, Trabajo en los Barrios se marca unos objetivos
estratégicosy fija una previsiéon medible del impacto esperado. Estos objetivos se
recogen en la siguiente tabla:

Tabla 1. Objetivos del Programa Trabajo en los Barrios

ID Objetivo \ Impacto esperado (cuantitativo)
Objl | Mejorar la empleabilidad de las Que el 90% de los/las participantes
personas participantes hayan estado activos en algin momento
durante los seis meses posteriores a su
participacién en el proyecto
Obj2 | Aumentar las competencias Que el 80% de los/las participantes en
basicas, transversales y acciones de capacitacion de CP o
profesionales de las personas Catalogo hayan finalizado con éxito
participantes
Obj3 | Acompafiar a las personas Que un 30% de las personas
participantes en situacién de participantes del programa A encuentren
desempleo en su proceso de trabajo en algin momento durante los
bdsqueda de empleo seis meses posteriores a su participacion
en el proyecto
Obj4 | Adquirir o mejorar la experiencia Que el 80% de los/las participantes en
laboral (1) las casas de oficios (programa C)
accedan a la fase de contratacion laboral
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Que el 80% de los/las participantes en
Adquirir o mejorar la experiencia los proyectos de experienciacion laboral
laboral (2) (programa D) finalicen con éxito su

experiencia laboral
Fuente: Ficha de planificacion del programa. Servicio Publico de Ocupacion de Catalufia

Obj5

Como se puede observar, estos objetivos se centran en promover las oportunidades de
empleo de las personas participantes a través de la capacitacion, el acompafiamiento y la
consecucion de experiencia laboral, hecho que se ve reflejado en la propia convocatoria a
través de los sus programas y actuaciones.

En cuanto a los impactos, el programa busca incidir en potenciar trayectorias laborales en
las personas que participan, lograr una finalizacién con éxito de diferentes actividades del
programa o contribuir a que las personas beneficiarias accedan a un trabajo en un periodo
breve después del paso por el programa.

Partiendo de estos objetivos establecidos por el propio Servicio Publico de Empleo de
Catalufia, y a partir de la documentacion que explicita los objetivos y funcionamiento de
Trabajo en los Barrios, es posible resumir la légica de intervencion, como una
reconstruccion expost de lo que podria considerarse la teoria del cambio, o cadena de
hipétesis causa- efecto, que busca esta politica ocupacional.

Trabajo en los Barrios actla en territorios que, en el momento de integrarse en el Plan de
Barrios, sufrian procesos de regresion urbanistica y déficit de equipamientos y servicios;
problemas sociodemograficos; déficits urbanos y problematicas de desarrollo local
diversas. De acuerdo con los indicadores en el ambito ocupacional y de desarrollo local
gue explicitamente se describen en la Ley de Barrios, son territorios con elevadas tasas
de paro, unos niveles educativos medios comparativamente bajos en relacion con el
resto del municipio de referencia, una baja actividad econémica, y un alto porcentaje
de personas en riesgo de exclusién social.

Estos indicadores macro son un reflejo, en un plano micro, de situaciones de
desconocimiento del mercado laboral o de su funcionamiento por parte de un grueso
importante de las personas que residen en estos barrios; de que las habilidades y
competencias de las que estas personas disponen estan desajustadas con lo que piden
las empresas; y de una falta de experiencia laboral, entre otros. El resultado es que buena
parte de las personas en edad activa residentes en los barrios elegibles, se
encuentran con barreras de empleabilidad y dificultades para acceder al mercado
laboral.

Trabajo en los Barrios permite desarrollar un conjunto de actuaciones con la idea de
ayudar a las personas usuarias a superar estas barreras, potenciando aquellos
conocimientos, habilidades y competencias que les den mayor autonomia y capacidad de
incidencia personal en el entorno laboral. Si bien la propia naturaleza flexible y
relativamente abierta de Trabajo en los Barrios conlleva un abanico amplio en la forma
gue toma la intervencién en cada barrio elegible, a grandes rasgos, Trabajo en los
Barrios permite desplegar acciones de apoyo integrado a las personas
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(informacion sobre el mercado de trabajo, reconocimiento de las propias capacidades,
acompafiamiento al proceso de busqueda deempleo, vinculacion con otros programas de
empleo, practicas en empresa, etc.), capacitacion y mejora competencias basicas,
transversales y profesionales, y de contratacion como via para adquirir o mejorar la
experiencia laboral.

De este modo es como Trabajo en los Barrios busca incidir en intangibles tan diversos
comoson la adquisicion de habilidades y rutinas asociadas a la busqueda de empleo; la
mejora del conocimiento sobre la situacion y dinAmicas del entorno laboral de las
personas que buscan trabajo; la adquisicién de aprendizajes que posibiliten el crecimiento
profesional; lamejora de la autoestima y la confianza de las personas en su propia
capacidad y autonomiaa la hora de buscar trabajo; y el fortalecimiento de la red de
contactos y los vinculos de participacion en la vida en el barrio.

El impacto de este conjunto de aspectos en las personas que participan en Trabajo
en los Barrios actia como un vector de mejora de su empleabilidad, y favorecedor
de lainsercién de un segmento de estas personas. En un plan no individual sino de
barrio, laactividad que despliega Trabajo en los Barrios busca hacer una contribucién, a
largo plazo y conjuntamente con otras politicas locales, a la mejora del nivel de ingresos en
las unidadesfamiliares que residen y a reducir las divergencias que presentan los barrios
objeto de intervencién en el ambito ocupacional y actividad econémica respecto al
conjunto de barrios de su municipio. Al mismo tiempo, cuando junto al enfoque
ocupacional, el despliegue de la intervencidn por parte de los entes locales tiene en
cuenta el enfoque de desarrollo local, se generan dinamicas positivas desde el punto
de vista de la convivencia, lainclusién y la ruptura de situaciones de aislamiento
social tanto dentro del propio barrio como entre el barrio y el resto del municipio.

3.3 Evolucion de Trabajo en los Barrios y estructura de
programasvigente

Si bien en un plano discursivo, Trabajo en los Barrios mantiene los objetivos
estratégicosde origen, y una coherencia con el planteamiento de intervencion
descrito desde la primera convocatoria en el afio 2007, en afios sucesivos ha vivido
varios cambios y modificaciones. Durante los dltimos 15 afios se han ido sucediendo
las modificaciones dela estructura de programas, siendo la mas notable la
reestructuracion del afio 2014. Las bases reguladoras aprobadas ese afio modificaron
la estructura de los programas, de6 a 5, y las acciones incluidas en el proyecto. En
concreto, se eliminaron las acciones relacionadas con contrataciones de personal técnico
de apoyo al despliegue de losprogramas ocupacionales, los Talleres de empleo y las
acciones de desarrollo local salvo la contratacion del director/a o técnico/a responsable
del proyecto del barrio objeto de actuacion.

Con la modificacion de 2014 el Programa Trabajo en los Barrios vir6 en parte el
enfoque del programa, disminuyendo el peso de la componente de desarrollo local
para centrarse principalmente en las acciones ocupacionales.
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A continuacion se describe la actual Cartera de Servicios por programas de Trabajo en
los Barrios:

El Programa A , Programas especificos de caracter experimental e innovador para
favorecer la insercién sociolaboral de colectivos con dificultades de insercion , se identifica
como el nicleo de Trabajo en los Barrios en aquellos territorios donde Trabajo en los
Barrios se aplicacon un despliegue amplio de programas, ya que permite crear
dispositivos de atencién integral a las personas en situacion de desempleo y desplegar
una serie de actuaciones que van de la orientacion o la prospeccion laboral hasta la
cualificacion profesional y las préacticas en empresas pasando por acompafamiento a la
insercion o la mediacion laboral,entre otros. En estos casos, se trata de una auténtica
herramienta multiusos que permite alos Servicios Locales de Empleo (SLO) adaptar su
aplicacion con gran flexibilidad a la realidad concreta de su territorio.

El Programa B, Programas de capacitacion °, es uno de los instrumentos de formacion de
Trabajo en los Barrios, junto con el Programa C (y las acciones de calificacion que
contempla elprograma A). Permite la puesta en practica de acciones de capacitacion
laboral o profesional y se divide en dos grupos de acciones. En primer lugar, las Acciones
de aprendizaje integrado °(B1) tienen como objetivo la mejora de las competencias base y
transversales. Estan especialmente concebidas para aquellas personas en riesgo de
exclusion social con bajos niveles formativos y escasa experiencia laboral. Por otra parte,
las Acciones de aprendizaje profesionalizador '(B2) estan dirigidas a personas con un nivel
de formacion béasica ya alcanzada y se centran en mejorar las competencias profesionales,
preferentemente en especialidades vinculadas a certificados de profesionalidad.

El Programa C, Programas mixtos de formacion y trabajo, completa la Cartera de Servicios
formativos de Trabajo en los Barrios y consiste en el uso de Casas de Oficios para
proporcionaruna capacitacion integral, combinando la vertiente formativa y la de
experienciacion laboral,para jévenes de hasta 30 afios que ya tienen unos niveles basicos
de formacion alcanzadosy que estan inscritos como demandantes de empleo. Este
programa cuenta con laposibilidad de becar a los participantes durante la fase formativa con
9€/dia lectivo asistido si éstos no perciben subsidio o prestacion por desempleo ni tienen
ningun tipo de trabajo remunerado. Esta primera fase formativa se complementa con una
segunda en la que el aprendizaje se obtendra de la practica profesional. En esta segunda
fase se contrata a laspersonas participantes por un periodo de 6 meses.

5Durante el periodo estudiado, 2015 a 2018, los Programas de capacitacién se llamaban Programasde
calificacion profesional. En el informe se utiliza esta nomenclatura por ser la actual.

5Durante el periodo estudiado, 2015 a 2018, las Acciones de aprendizaje integrado se llamaban
Acciones de formacion integrada. En el informe se utiliza esta nomenclatura por ser la actual. "Durante el
periodo estudiado, 2015 a 2018, las Acciones de aprendizaje profesionalizador sellamaban Acciones de
formacion profesionalizadora . En el informe se utiliza esta nomenclatura porser la actual.
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El Programa D, Programas de experienciacion laboral, es la herramienta principal de
experienciacion laboral de Trabajo en los Barrios. Consiste en la contratacion de
personas en situacion de desempleo para fomentar que obtengan experiencia laboral
y adquieran habitos y habilidades necesarias en un entorno de mercado laboral ordinario.
Se divide endos tipos de autos. Por un lado las Actuaciones ocupacionales (D1),
orientadas a personasdel barrio objeto de actuacion para la realizacion de obras o
servicios de corta duracién (deentre 6 y 9 meses habitualmente) en el propio barrio
objetivo. En segundo lugar, las Actuaciones profesionales (D2), son aquellas que
conllevan la contratacion de personal, principalmente técnico.

El Programa E, Programas de desarrollo local, originalmente agrupaba las acciones de
desarrollo local aunque en la actualidad se limita a la contratacion de personal directivo o
técnico responsable del proyecto ocupacional y de desarrollo local. Este programa esta
limitado en el tiempo puesto que las actuales bases reguladoras limitan a 4 los afios que
se puede pedir esta subvencion (5 afios, excepcionalmente y de forma justificada).

Aun desde el punto de vista de su disefio y concepcién, Trabajo en los Barrios es un
programaque presenta unas caracteristicas propias y distintivas en relacion con
otros programas del SOC. En primer lugar, esta guiado por el principio de subsidiariedad,
dondecada accion es llevada a cabo por la administracion mas cercana al objeto de
actuacion. La influencia de este principio es notoria en el marcado enfoque bottom -up de
Trabajo en los Barrios, donde cada ente local puede escoger entre los programas
disponibles dentro de una Cartera de Servicios y desplegarlos como considere mas
conveniente para la realidaddel su territorio.

Esto es gracias a que el programa da una elevada flexibilidad a la hora de configurar
los diferentes programas, ya sea en la oferta de servicios incluida en el Programa A, en
el contenido de los programas formativos (B y C) o en el objeto del Programa D, de
experiencia laboral. En este sentido, a nivel local se espera que cada proyecto esté
disefiado en funcion del conocimiento experto de los SLE, tanto de las personas usuarias
del servicio como de las condiciones del mercado laboral local.

Finalmente, Trabajo en los Barrios mantiene un importante énfasis en el desarrollo local
y la cohesién territorial, herencia de su origen con la Ley de Barrios, y aunque con las
sucesivas reformas esta componente ha ido perdiendo peso, las convocatorias recientes
todavia permiten aplicar Trabajo en los Barrios como una herramienta que va mas alla del
ambitopuramente ocupacional y gue entra de lleno en la revitalizacion del territorio, la
dignificaciéndel barrio y la generacion de comunidades mas inclusivas, siempre que el
ente local que implementa los programas parta de esta vision integral.
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llustracion 2. Esquema comparativo de los programas y acciones de Trabajo en los Barrios desde sus inicios hasta la actualidad

Programa original

Programa 1 Contratacion de
personal técnico de apayo para el
despliegue de |os programas
ocupacionales

-

N,

Programa 2 Programas
especificos de caracter
experimental e innovador para
favorecer [a insercion sociolaboral
de colectivos con dificultades de
insercion

X

b4

(Bases 2008)

1.1 Contratacion de personal técnico de apoyo en el ambito de la
intermediacion y la orientacion profesional

1.2 Contratacion de personal técnico para el disefo, planificacian,
coordinacion, gestion, implementacion, seguimiento y evaluacion del
proyecto ocupacional y de intermediacion dentro del marco del proyecto
global de la Llei de barris

| 2.1 Dispositivos de insercion sociolaboral de colectivos con dificultades
especiales

O 7L, SR L)) - —

Programa 3 Programa para el
fomento de la igualdad de
oportunidades hombre/mujer en el
mercado de trabajo

]

3.1 Dispositivos de insercion laboral dirigidos a las mujeres con mas
dificultades de acceso en el mundo labaral
3.2 Acciones innovadoras de acompanamiento y seguimiento a la insercian

[ 4.1 Acciones de formacidn integrada

Programa & Programas de
calificacion profesional y
Programas mixtos de formacion y
trabajo

Programa 5 Programa de
experienciacion laboral

4.2 Acciones de formacion profesionalizadora
\ 4.3 Casas de oficios

4.4 Talleres de ocupacion

5.1 Actuaciones ocupacionales
’<1 5.2 Actuaciones profesionales

6.1 Contratacion de personal directivo o técnico

6.2 Estudios e informes de planificacion, sectoriales, de viabilidad, u otras
de naturaleza analoga

Programa 6 Programas de
desarrollo local

¢ ___| 6.3 Campanas para promacionar, difundir y comunicar los proyectos y las
actuaciones incluidas en el Proyecto”Treball als barris”

6.4 Jornadas y seminarios ocupacionales y de desarrollo local

6.5 Intercambios de conocimientos y de experiencias

)
)
)
)
)
)
J
)
}
)
)
)

Programa actualidad
(Bases 2020)

A1 Dispositivos de apoyo a la insercion
Iaboral de colectivos con dificultades
especiales

B1 Acciones de aprendizaje integrado

B2 Acciones de aprendizaje
profesionalizador

[~

Programa A Programas
especificos de caracter
experimental e innavador para
favorecer la insercion sociolaboral
de colectivos con dificultades de
insercion
Vi

Programa B Programas de
capacitacion

C1 Casas de oficios

D1 Actuaciones ocupacionales

D2 Actuaciones profesionales

E1 Contratacion de personal directivo o
técnico responsable del proyecto
ocupacional y de desarrollo local

_‘

Programa C Programas mixtos de
formacién y trabajo

Programa D Programas de
experienciacion laboral

Programa E Programas de
desarrollo local

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion disponible en los siguientes decretos y 6rdenes: Orden TRE/165/2008, de 15 de abiril, por la que se aprueban las
bases reguladoras de las ayudas para la realizacion de proyectos y acciones para la ocupacion con las entidades locales y se abre la convocatoria para el periodo 2008-
2009 ; ORDEN TSF/122/2018, de 23 de julio, por la que se aprueban las bases reguladoras para la concesion de subvenciones destinadas al Programa de apoyo a los
territorios con mayores necesidades de reequilibrio territorial y social: proyecto Trabajo en los Barrios. Orden TSF/171/2020, de 7 de octubre, de modificacion de la Orden
TSF/122/2018, de 23 de julio, por la que se aprueban las bases reguladoras para la concesion de subvenciones destinadas al Programa de apoyo en los territorios con

mayores necesidades de reequilibrio territorial y social: Proyecto Trabajo en los Barrios.

28



4. ANALISIS DE LAS PERSONAS BENEFICIARIAS DE LA
INTERVENCION

En el contexto de la implementacién de cualquier politica publica, y de Trabajo en los
barrios enpatrticular, es necesario identificar el perfil de las personas que han participado
en el transcurso del periodo de estudio, para evaluar la idoneidad del programa a las
caracteristicas de las varias personas participantes y a la evolucion de las mismas en el
tiempo. Asi pues, utilizando datos administrativos de las personas participantes de
Trabajo en los Barrios extraidas de los otorgamientos anuales y de la plataforma SICAS,
el primer apartado de esta seccion presenta este analisis. Sin embargo, hay que tener en
cuenta que en un programa como este, en el que la implementacion es muy diversa, es
importantediferenciar entre los perfiles de las personas participantes segun el diferente
despliegue que de éste se haga (apartado 4.2). Finalmente, el apartado 4.3 presenta un
analisis comparativo entre las personas participantes en Trabajo en los Barrios y las
personas en paro en Catalufia para determinar lo diferente que es la poblacién diana del
programa respectoa la poblacién del resto del pais. Esto sera un factor determinante para
poder enmarcar losresultados del programa en los colectivos concretos a los que esta
dirigido. De hecho, esteanalisis incluye un estudio de los colectivos prioritarios del
programa.

4.1 Perfil de las personas beneficiarias entre 2015y 2018

Un primer indicador relevante es el sexo de las personas participantes. Asi se observa
gue, aungue los hombres predominaban ligeramente en Trabajo en los Barrios en el afio
2015 (52% frente a un 48% de mujeres), la proporcion de mujeres ha ido aumentando
con los afios de forma que en el afio 2018 representaban ya el 51% del total de
participantes en elprograma 8. En cualquier caso, se trata de un programa con una
incidencia suficientemente paritaria en términos de sexo de las personas
beneficiarias.

Gréfico 1. Sexo de las personas participantes en Trabajo en los Barrios (2015-2018)

2015 2016 2017 2018
q
Hombres B Mujeres Hombres B Mujeres Hombres ™ Mujeres Hombres M Mujeres

Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios y de SICAS

®Para el 5% de la muestra de cada afio, no se ha podido obtener datos de caracter personal (sexo,edad, origen, nivel educativo, etc.). Asi
pues, el perfilado de participantes en Trabajo en los Barrios se basa en la explotacién del 95% de la muestra total.
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Grafico 2. Edad de las personas participantes en Trabajo en los Barrios (2015-2018)
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50.0%
40.0% o e
30.0%
20.0%
10.0% 23% 22%

0.0%

2015 2016 2017 2018

B Menores de 25 aios M Entre 26 y45 afios ~ ® Mayores de 45 afios

Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios y de SICAS

En cuanto a la edad, también se han observado cambios entre 2015 y 2018.
Concretamente, aunque el grupo de edad mayoritario participante en Trabajo en los
Barrios se encuentra entre los 26 y los 45 afos, se aprecia como el grupo de personas de
mas de 45afios ha ido cogiendo mas peso entre las personas participantes, pasando de
ser un 30% del total en 2015 a un 36% en 2018. Estos 6 puntos porcentuales de
diferencia salen de una reduccion de 3 puntos porcentuales en el grupo mayoritario y de 2
puntos porcentualesen el de las personas menores de 25 afios. Asi pues, el resultado de
estas variaciones esque la media de edad del programa ha aumentado en casi dos
anos, de 37,6 a 39,3 afos.
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Gréfico 3. Edad y sexo de las personas participantes en Trabajo en los Barrios (2015-2018)
60.0%
50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0% l
0.0%

Hombres Mujeres

B Menores de 25 aios M Entre 26 y 45 aflos M Mayores de 45 afios

Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios y de SICAS

Poniendo en comun las dos dimensiones, es decir, el sexo y la edad de las personas
participantes, destaca como las mujeres son mayoritariamente personas entre 26 y 45
afios, mientras que en los otros dos grupos —los mas jévenes y los mayores — hay
mas presencia masculina.

Gréfico 4. Origen de las personas participantes en Trabajo en los Barrios (2015-2018)

M Espafia

M Resto de
Europa
B América

Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios y de SICAS
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El origen de las personas participantes, por otra parte, se mantuvo estable entre 2015
y 2018, siendo un 62% de las personas de origen espafol en todo el periodo; un 27%
de origen africano — siendo el origen principal Marruecos (60%), seguido a mucha distancia
por Gambia (10%), Senegal (9%), Nigeria (4%) y Mali (3%) —; un 6% de personas
provenientes de América, la mayoria de ellas de América central y del sur; un 3% de otros
europeos, principalmente de la Europa del Este; y un 2% de personas asiaticas. Cabe
destacar, ademas, que existen mas mujeres entre las personas participantes europeas y
americanas mientras que entre las africanas el nimero de hombres es superior. Del mismo
modo, también se observan diferencias de edad asociadas al origen, ya que las
personas de origen europeo (tanto espafiolas como del resto de Europa) son las mayores,
rondando los 40 afios de media, mientras que las mas jovenes son las asiaticas con 35,6
afnos en promedio. Las personas americanas y africanas rondan las 38 y 37 afios de media,
respectivamente.

Gréfico 5. Nivel de estudios de las personas participantes en Trabajo en los Barrios (2015-
2018)

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

Primaria o menos

Secundariay FP Grado Medio

Post-secundaria no superior

Superior

H2015 ®2016 ®2017 m2018

Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios y de SICAS

Otra de las caracteristicas que los datos permiten estudiar es la del nivel de estudios de
las personas participantes. Sin embargo, cabe destacar que, a diferencia de las variables
de sexo, fecha de nacimiento u origen que son constantes en el tiempo, el nivel de estudios
puede ir cambiando. Desgraciadamente, la base de datos de SICAS no permite saber si
este nivel era el que tenian las personas estudiadas antes de su participacion en Trabajo
en los Barrios o después de la misma. Teniendo en cuenta estas restricciones, se observa
guepara el total del periodo, alrededor del 55% de las personas participantes en
Trabajo en los Barrios tienen s6lo estudios primarios, un tercio de ellas estudios
secundarios y s6lo un 8% tienen estudios postsecundarios, superiores o no.
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Ademas, el programa parece que ha ido acogiendo a personas con menor nivel de
estudios a lo largo del tiempoya que en 2015 las proporciones de personas con estudios
primarios y secundarios eran del 53% y 38%, respectivamente, mientras que en el afio
2018 éstas eran del 58% y 34%.

Analizando més en detalle la vertiente del nivel de estudios, se puede ver como las
personas con menor nivel de estudios son también las mayores. De hecho, la edad media
de personas (39,4) con primaria 0 menos es de 2 afilos mas que la del resto de otros
grupos (37,1). Del mismo modo, se observa como dos tercios de las personas con
estudios postsecundarios son mujeres, siendo la gran mayoria espafolas. Por el
contrario, las personas de origen africano representan a mas del 40% de los/las
participantes con nivel de estudios mas bajo.

Grafico 6. Tiempo en paro previo de las personas participantes en Trabajo en los Barrios
(2015-2018)

60% 54%
51%
48% ' ’
50% 43‘____——’*
40% 9
34% 33% 329%
‘ 4 + 29%
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19%

. P .= = 17% 17%
20 /’ %‘E{W" '*"“‘"—Nx—,-z.q_\_“m_(f_&k? - R —d
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= \enos de 6 meses e ENtre 6 meses y un afio = N afio 0 Mas

Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios y de SICAS
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Finalmente, en la caracterizacion de las personas participantes en Trabajo en los Barrios,
hay que tener en cuenta cudl es su situacién laboral de partida. Dada la vulnerabilidad de
los barrios a los que hace referencia el programa, existe la posibilidad de que las
personas participantes se encuentren en situaciones de paro de larga duracion. Esta es
una variableque puede tener un impacto directo en los resultados en términos de insercion
derivada dela participacion en el programa, ya que la desconexion de las personas con el
mundo laboral durante un periodo de tiempo largo, dificulta su retorno al mercado laboral
y, a menudo, las politicas de empleo son un mecanismo de acercamiento al mercado, sin
necesidad de resultar en una insercion laboral en el corto plazo.

Asi, se observa como la mayoria de personas participantes en Trabajo en los Barrios
tenian un tiempo en paro previo a la participacion de menos de 6 meses y, de
hecho, la proporcidn de personas en esta situacion haido aumentando con el
tiempo, siendo del 44% en 2015 y llegando al 54%, 10 puntos porcentuales mas, en
2018. Esto significa que los otros grupos, los de personas desempleadas de mas de seis
meses pero menos de un afo, y los parados de larga duracion (1 afio 0 mas) han ido
disminuyendo. De hecho,el primer grupo representaba un tercio de las personas
participantes al inicio del periodo yen 2018 no llega al 30%, mientras que el grupo de las
personas desempleadas de largaduracién ha disminuido en 5 puntos porcentuales,
pasando de representar el 22% en el afio 2015 a ser el 17% en los afios 2017 y 2018.

Cabe destacar que, aunque las personas desempleadas de larga duracién son un
porcentaje mas bajo que el resto de personas en situacion de desempleo, la mayoria
de ellas tienen 45 afios y mas, lo que complica su insercidn directa en el mercado
laboral. Por el contrario, la mayoria de personas jovenes se encuentran en situaciones
de, como mucho, 6 meses en paro. Esta es también la situacion de las personas mas
formadas, mas de la mitad de las cuales se encontraban paradas desde hacia pocos
meses. Teniendo en cuenta el origen, el 71% de las personas americanas y el 63% de las
asiaticas llevaban poco tiempo en paro mientras que mas del 50% de las personas
espafiolas o africanas llevaban al menos 6 meses en paro. Finalmente, es importante
entender las causas por las que las personas participantes en Trabajo en los Barrios
pueden encontrarse en situacion de paro de corta duracion y no de larga duraciébn como
se podriaesperar. En primer lugar, muchas de estas personas pueden tener trabajos de
caractertemporal y rotatorio, es decir, trabajos de pocas semanas e incluso dias que
rompen conla trayectoria de paro que llevaban hasta el momento y los conectan y
desconectan al mercado laboral. Otros, pueden ser personas inactivas de hace tiempo
que, a efectosdel alejamiento del mercado laboral, son bastante similares alas
personas en paro de larga duracién, y que se registran como personas en paro justo
antes de entrar en el programa ya que la activacion es un requerimiento. De hecho, un
10% de la muestra de participantes solo lleva una semana en paro. Por ultimo, hay
personas que, efectivamente, han perdido el trabajo recientemente y que son
principalmente las descritas anteriormente, es decir, las mas jovenes o las mas
formadas.
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4.2 El perfil de las personas participantes segun el despliegue del
programa

El despliegue de la Cartera de Servicios de Trabajo en los Barrios comporta que varias
personaspuedan participar en diferentes programas y acciones dentro de un mismo afio y
a lo largodel tiempo. En este contexto, analizando el periodo 2015-2018, el 6% de las
personas participantes lo hace en varios programas dentro de un mismo afio y un
0,35% (alrededor de 600 personas) realizan diversas acciones dentro de uno mismo
programa. Asi pues, teniendo en cuenta esta diversidad de Trabajo en los Barrios, toma
especial relevancia perfilar a las personas participantes dentro de cada uno de estos
programas para ver si existen diferencias entre ellos.

Gréfico 10. Edad media por tipos de programa (2015-2018)
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Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios y de SICAS

Una de estas diferencias en el perfil de las personas participantes es la que hace referencia
a la Edad Media: a pesar de haber aumentado con el tiempo para todos los programas,
existen notables diferencias entre ellos. Por ejemplo, en el afio 2018, la edad media de los
programas By D rondaba los 42 o 43 afios, mientras que la del programa A era de 40 afios
y la del programa C era tan s6lo de 19 afios (por las propias caracteristicas y requerimientos
de las Casas de Oficio).

En la misma linea, se observan diferencias en el porcentaje de mujeres participantes
en cada programa o en el porcentaje de personas de origen extranjero. En el primer
caso, vemos como en los programas Ay en las acciones de formacion integrada del
programa B, las mujeres representan aproximadamente la mitad de las personas
participantes (52%), mientras que en las acciones de formacion profesionalizadora del
programa By al programa C estos porcentajes descienden hasta el 24% y 34%,
respectivamente. El programa D se encuentra en medio de ambas situaciones con un 41%
de mujeres participantes.
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En el segundo caso, el del origen, el programa con mayor porcentaje de personas
extranjeras es el programa A (44%), porcentaje que ademas aumento en el periodo entre
2015 y 2018. Esta misma tendencia se dio en las acciones de formacion integrada del
programa B donde en 2018 las personas extranjeras representaban un 29% del total. La
tendencia inversa se observa en las acciones de formacién profesionalizadora, donde la
proporcién de personas extranjeras paso del 40% al 23%, una reduccion de casi 20 puntos
porcentuales.

En el caso de nivel de estudios, también se detectan diferencias fundamentales entre
programas. Como se ha visto anteriormente, las personas con solo estudios primarios son
las principales en Trabajo en los Barrios. Sin embargo, cabe destacar que en los
programas Ao B, la proporcion de personas con este nivel de estudios es similar a la
media (entre el 55% y el 60%), mientras que los programas C y D presentan
proporciones mucho mas
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bajas (36% y 42%, respectivamente). De hecho, en este Ultimo, un 14% de las personas
participantes tienen estudios superiores, porcentaje mucho mayor que el de la media del
resto de programas que esta en torno al 3%.

Gréfico 11. Porcentaje de personas desempleadas de larga duracién por tipos de programa
(2015 y 2018)
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Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios y de SICAS

Por ultimo, los programas también difieren en la cantidad de personas desempleadas
de larga duracion gque forman parte de ellos. Aunque, en general, en todos los programas
la proporcién de personas en paro de larga duracién ha ido disminuyendo, éstas son
alrededor del 20% en los programas B y D, el 17% en el programa A y practicamente
inexistentes (3%) en el programa C (de nuevo, como consecuencia de la edad media que
fija el programa).

4.3 Diferencias entre participantes de Trabajo en los Barrios y la
poblacion catalana en paro y cobertura de los colectivos
prioritarios

Una vez definido el perfil basico de las personas participantes en Trabajo en los
Barrios, es necesario definir si estas personas son sensiblemente diferentes de las
personasque buscan trabajo fuera de Trabajo en los Barrios, y en el resto del pais.
Esto es importantepor dos motivos: en primer lugar, Trabajo en los Barrios es un
programa altamente flexible, conintervenciones que van desde dispositivos de insercion
hasta actividades formativas, casasde oficio o contratos de experiencia laboral, lo que
hace que pueda ser muy adaptable a las distintas necesidades de su poblacién diana. Sin
embargo, y en segundo lugar, el programa actta sobre una poblacion residente en unos
barrios en particular que, en general, presentan caracteristicas socioeconémicas de
mayor riesgo que el conjunto de lapoblacion. Asi pues, para poder evaluar la
implementacion de Trabajo en los Barrios, es necesario ver lo acotada que es esta
ejecucion tan flexible a una poblaciéon diana de
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referencia que puede ser muy diferente a la poblacion en paro general y, por tanto, es
necesario ver en qué se diferencian las personas participantes de las personas en busca
de trabajo en Catalufia en el mismo afio.

Para realizar este ejercicio, se ha comparado todos los indicadores mencionados
hasta el momento — sexo, edad, nivel de estudios, origen y tiempo en paro — con los
mismos indicadores en la Encuesta de Poblacién Activa (EPA) para los afios 2015 a
2018, en Catalufia. Asi, los datos muestran cémo no hay diferencias significativas entre
las personas participantes en Trabajo en los Barrios y las personas en paro que
buscan trabajo en Catalufia en términos de sexo, y las diferencias son muy
pequefias en cuanto a las edades. Sin embargo, la edad en la EPA es més estable en
torno a los 37 afos cada afio mientras que en Trabajo en los Barrios ha ido aumentando
hasta el punto de que, en 2018, las personas participantes en Trabajo en los Barrios eran
2 aflos mayores de media que la poblacion en paro de Catalufia. En cuanto al origen, la
proporciéon de personas africanas en Trabajo en los Barrios es el doble queen la
poblacion desempleadaen general y la mitad de las personas (sud)americanas y del
resto de Europa, lo que demuestra los elevados grados de inmigracion de los barrios objeto
del programa, asi comola potencial dificultad afiadida de los participantes con procedencia
de fuera de Espafia y, en particular, importantes barreras idiomaticas.

Dicho esto, es en el nivel formativo y en el tiempo en paro donde se observan las
mayores diferencias. Sin embargo, cabe destacar que el nivel educativo es una variable
un punto imprecisa en Trabajo en los Barrios y que la del tiempo en paro lo es mas en la
EPA, donde se pregunta los meses que se lleva en el paro en el momento de la encuesta,
mientras que en Trabajo en los Barrios es una pregunta personalizada para cada
participante en funcién del momento en que éste entra en el programa. En cualquier caso,
se observa cémo las personas participantes en Trabajo en los Barrios estan mucho
menos formadasque la poblacién en paro general en Catalufia dado que la mayoria
de personas participantes tienen sélo estudios primarios mientras que en la poblacion
general la mayoria tienen estudios secundarios o FP. Por ultimo, cabe destacar que hay
muchas menos personas desempleadas de larga duracién participando en Trabajo
en los Barrios que en la poblacién en paro general de Catalufia en el mismo
periodo. Sin embargo, esto puede tener una explicacién ligada precisamente, al perfil de
las personas que residenen las areas de actuacion. Como se ha explicado antes, muy a
menudo, estas personas encadenan trabajos de corta duracion y poca calidad,
causando altas y bajas muy continuadas en términos de afiliacién y haciendo que la
duracion del paro desde el ultimo trabajo sea menor a un afio, aunque este ultimo trabajo
haya podido ser por pocos dias/semanas. Ademas, muchas de ellas pueden venir de
situaciones de inactividad de larga duracién y la participacién en Trabajo en los
Barrios les obliga a activarse y, portanto, registrarse como nuevos/as parados/as.

La comparativa entre participantes en Trabajo en los Barrios y poblacion de la EPA en
Catalufiaen el mismo periodo se encuentra recogida en la siguiente tabla.
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Tabla 3. Comparativa entre participantes en Trabajo en los Barrio y personas en paro en la

EPA2015-2018

Indicador Treball als Barris EPA
Sexo

Hombres 51,0% 49,6%
Mujeres 49,0% 50,4%
Edad

25 aflos 0 menos 21,5% 26,9%
Entre 26 y 45 afos 45,5% 46,8%
Mas de 45 afios 33,0% 26,3%
Origen

Espafa 62% 67%
Resto de Europa 3% 6%
América 6% 13%
Africa 27% 13%
Asia 2% 2%
Otros 0% 0%
Nivel educativo

Primaria 56% 15%
Secundaria'y FP 40% 62%
Superior 4% 23%
Tiempo en paro

Menos de 6 meses 49% 30%
Entre 6 meses y 1 afio 32% 13%

1 afio o mas 19% 57%

Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios, de SICAS y de la Encuesta de Poblacion Activa
(2015- 2018)

Finalmente, cabe mencionar que el programa Trabajo en los Barrios, a pesar de estar
dirigidoa cualquier persona dentro de las areas de actuacion, define también a unos
colectivosprioritarios que por sus caracteristicas, presentan una vulnerabilidad mas
pronunciada. Estos colectivos son:

a. Personas en situacion de paro (especialmente los parados de larga
duracién y/o los mayores de 50 afios).

b. Personas menores de 35 afios en situacion de desempleo (especialmente
aguellos que abandonaron el sistema educativo).

c. Personas con baja cualificacion profesional y/o con necesidad de reciclaje

profesional.

Mujeres que han sufrido o sufren situaciones de violencia de género.

Mujeres en situacion de reincorporacion al mercado de trabajo.

Personas recién llegadas en situacion de desventaja laboral.

Personas con discapacidad fisica, psiquica, mental o sensorial.

Personas en tratamiento de salud mental.

Otras personas en situacion de riesgo de exclusion social.

Rl
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Por tanto, sabiendo que existen estos colectivos, es pertinente estudiar, por un lado, qué
porcentaje representan sobre el total de personas participantes y, por otra, si estos
porcentajes son superiores alos de lamedia de personas desempleadas en Catalufia
(en linea con lo presentado en la Tabla anterior) lo que podria estar indicando una tasa de
cobertura elevada de estos colectivos en Trabajo Barrios®. A pesar de que existen todos
los colectivos mencionados anteriormente, los datos disponibles sélo permiten estudiar la
participacion de algunos de ellos como son las personas pertenecientes a los grupos a),
b), ¢) y g). Asi, la Tabla 4 indica, por un lado, el porcentaje que representa cada colectivo
a Trabajo en los Barrios y lo compara con la media de la poblacion parada para aquellos
mismosanos (2015-2018), en los casos donde las variables existen tanto en los datos de
Trabajo en los Barrios como en la EPA.

Tabla 4. Comparativa entre participantes de colectivos prioritarios en Trabajo en los Barrios
y personas en paro en la EPA 2015-2018

Colectivo prioritario Treball als Barris EPA
a. Personas desempleadas

Larga duracién 19,0% 57,0%
Mayores de 50 afios 22,4% 17,1%
Ambas 7,4% 12,9%
b. Personas desempleadas menores de 35

anos

Paros menores de 35 34, 7% 37,0%
Paradas y con abandono escolar 17,3% 19,0%
c. Baja calificacion

Baja calificacion profesional 74,3% -

g. Discapacidad

Personas con discapacidad 6,9% 2,3%*

Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios, de SICAS y de la Encuesta de Poblacion Activa
(2015- 2018)

*Los datos de discapacidad no son de los microdatos de la EPA sino del Observatorio de Trabajo y Modelo
Productivo de la Generalitat y muestran el porcentaje medio de personas demandantes de empleo con
discapacidad declarada sobre el total de personas demandantes de empleo.

Analizando, pues, la cobertura de los colectivos prioritarios se comprueba que, como se ha
mencionado anteriormente, las personas desempleadas de larga duracidon representan
un porcentaje menos elevado en Trabajo en los Barrios que en el total de la
poblacidon catalana siendo un colectivo prioritario. Sin embargo, esto es asi por las
razones mencionadas con anterioridad. Por otra parte, si se observa una cobertura
superior en personas en paro de mas de 50 afios, lo que se interpreta como positiva
ya que son a menudo estas las que tienen dificultades superiores al encontrar trabajo.
Respecto a las personas més jovenes de 35 afios, el porcentaje que éstas representan en
Treball als Barrises muy similar que al total de Catalufia. Es remarcable que casi dos
terceras partes de

°Idealmente, para calcular la tasa de cobertura real habria que tener datos de lo que representan estos colectivos en el total
de la poblacién del barrio pero, desgraciadamente, estos datos no existeny, por tanto, el ejercicio realizado es la
aproximacion mas fiable al respecto.
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las personas participantes en el programa tienen una baja calificacién segun la
clasificacion de SICAS, lo que indicaria una cobertura muy elevada de este colectivo
aungue no pueda disfrutar de la comparativa con la EPA. Por ultimo, comparando el
indicador de persona con discapacidad de SICAS con datos agregados del Observatorio
de Trabajo y Modelo Productivo de la Generalidad de Catalufia, se observa como la
cobertura del colectivo de personas con discapacidad también es bastante méas
elevada que la de la media de personas demandantes de empleo en el mismo periodo en
todo el pais.
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5. CARACTERIZACION DE LOS ENTES LOCALES
PARTICIPANTES A TRABAJO EN LOS BARRIOS

En el periodo estudiado, que comprende los afios 2015 a 2018, Trabajo en los Barrios
tuvo actividad en 103 entes locales diferentes de los cuales el 91% participo los 4
afios deestudio. En estos 4 afios, el programa constd de 44.649 personas
participantes, el 19%de las cuales lo hizo en al menos dos afios y 500 de ellas (un
1%), en todo el periodo.Asi pues, Trabajo en los Barrios es un programa en el que
participan alrededor de unas 15.000personas al afio, divididas en diversos programas y
acciones por cada ente local.

Gréfico 7. Tipo de ente local segln tamafio y afio
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Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios

En todo el periodo, los entes participantes que han recibido subvencion para aplicar
proyectos de mejora ocupacional en sus barrios, han sido principalmente municipios
de menos de 20.000 habitantes y su nimero se mantiene bastante estable en el periodo
de estudio, oscilando entre los 93 del afio 2017 y los 99 del 2016%°. Sin embargo, como es
de esperar, los entes locales méas grandes son los que acumulan un porcentaje mas
elevado de participantes, hasta el punto de que el 50% de las personas participantes
se distribuyen entre solo 8 entes locales (Barcelona Activa, el Instituto Municipal de
Empleo Salvador Segui, Promocién Econdémica de Sabadell, Grameimpuls, SA, el
Ayuntamiento de Salt, el Ayuntamiento de Tarragona, el Ayuntamiento de Girona y el
Instituto Municipal de Promocién del Empleo). Sin embargo, estas mismas entidades
acumulan solo el 43% del importe otorgado total de las cuatro convocatorias y no el
50% que podria llegar a corresponderles si la equivalencia se hiciera segun el nimero de
participantes.

Al no tratarse de una convocatoria de concurrencia competitiva, esta fluctuacion estaria marcadaprincipalmente por la
decision de los municipios elegibles de presentarse o no.
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Gréfico 8. Porcentaje de entes locales que solicitan cada programa si sélo solicitan uno
(2015-2018)

Programa A M Programa D

El uso que cada ente local hace del programa es diverso, aunque el 43% de los entes
locales sélo ejecuta un programa al afio. De éstos, un 94% solicitan sélo el programa D,
gue es el programa que recoge las acciones de experiencia ocupacional y profesional y un
porcentaje muy pequefio, el 6%, solicitan solo el programa A. Ninguno de los deméas
programas se desarrolla si solo se hace uno. La mayoria de los entes que ejecutan solo un
programa tienen menos de 20.000 habitantes (83%) y el resto se encuentra entre los
40.000 y los 100.000 habitantes (17%). De hecho, 38 de los 57 entes locales de menos de
20.000 habitantes que pueden participar de Trabajo en los Barrios (67%) lo hacen solo
con el programa D.

Grafico 9. Porcentaje de entes locales que solicitan cada programa (2015-2018)
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Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios
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Mas alla de los entes mas pequefios, es importante mencionar que la practica
totalidad de las entidades solicita cada afo el Programa D y por norma general, cada
afio es menos del 5% el porcentaje de entes locales que no lo solicitan.

El otro programa que cuenta con una demanda elevada es el Programa A, que pide
aproximadamente la mitad de los entes locales participantes en cada convocatoria.
Sin embargo, existen diferencias segun el tamafio del ente local ya que de los de menos
de 20.000 habitantes solo lo piden un 26%, los de entre 20.000 y 40.000 habitantes lo
hacen el 82%, los que tienen entre 40.000 y 100.000 habitantes en un 69% y los mayores
de 100.000 habitantes lo piden todos. Asi pues, teniendo en cuenta esto, es l6gico observar
como alrededor del 85% de las personas participantes lo hacen en el programa A
donde los mayores entes locales participan mas mientras que sélo un 10% lo hace
en el programa D, donde un porcentaje elevado de entes que lo piden son los mas
pequefos y el resto se reparten equitativamente entre los programas B, Cy E.

Gréfico 10. Evolucion de los importes otorgados por tipos de entidad (2015-2018)
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Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios

Por lo que respecta a la financiacion, existen diferencias muy amplias en los importes
otorgados a los entes locales. De hecho, los entes locales de mayor tamafo — los de
mas de 100.000 habitantes —son los que presentan mayores importes otorgados (mas
de 60 millones de euros en el total del periodo) pero, cuando se tiene en cuenta el
nuamero de personas participantes en los programas, son las que presentan importes
otorgados por persona mas bajos, que estan alrededor de los 380€ por persona. Por el
contrario, los entes locales mas pequefios son los que presentan importes por participante

mas altos, estando éstos en torno a los 2.500€. -
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Teniendo en cuenta la distribucion de la financiacion por programa, el programa que
recibe mayor porcentaje de la financiacion anual es el Programa D, programas de
experienciacion laboral, con un importe total del 45% del importe total en los primeros
afos alcanzando casi el 50 % en 2018. Sigue a continuacion el Programa A, programas
especificos de caracter experimental e innovador para favorecer la insercion sociolaboral
de colectivos con dificultades de insercion, que se sitla de forma estable en torno a los 9
millones de euros otorgados en cada uno de los 4 afios estudiados, representando
el 30% del importe total otorgado.

El Programa C, programas mixtos de formacion y trabajo, recibe alrededor de 5
millones de euros al afio y representa algo menos del 20% del total de las concesiones.

Por dltimo, los Programas B y E son los que reciben un menor importe que oscila en
torno al 3% del importe total en ambos casos.

Grafico 11. Evolucion de los importes por participante otorgados por programa (2015-2018)
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Pero como en el caso de los importes otorgados para las entidades, méas alla de los
importes globales, es importante ver cuales representan un importe per capita mas
elevado. Asi, se observa como, de nuevo el Programa D es el mas caro en el que cada
participante recibe alrededor de 10.000 euros de media aunque este numero ha
crecido hasta representar mas de 12.000 euros en 2018. Al Programa D le sigue el
Programa C que aunque no representa mas del 20% del presupuesto total garantiza
unos gastos que oscilan alrededor de los 10.000 euros por persona. Esto es asi
también porque las Casas de Oficios son costosas y el nUmero de personas participantes
es mas reducido. Los Programas Ay B presentan menores importes per capita de
entre 700 y 1.000 euros, respectivamente.
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6. ANALISIS DE LA DIVERSIDAD EN EL DESPLIEGUE DE
TRABAJO EN LOS BARRIOS

En este apartado se analiza el despliegue de Trabajo en los Barrios teniendo en cuenta
las diversas modalidades de aplicacion y la tipologia de acciones que se han
implementado por parte de los entes locales beneficiarios de estas convocatorias. El
apartado se nutre delas fuentes de datos administrativas de Trabajo en los Barrios,
ademas de informacion explotadade la encuesta enviada a los entes locales participantes
en el programa.

6.1 Despliegue segun la intensidad del uso de la Cartera de
Servicios y la vision del programa

Trabajo en los Barrios tiene como una de sus premisas fundamentales la
descentralizacién en la toma de decisiones y el apoderamiento de los Servicios Locales
de Empleo (SLE) a la hora de definir su propio proyecto a implementar en el territorio.
Una consecuencia directade esta premisa es el hecho de que el despliegue toma formas
muy diversas en funciondel ente que lo implementa, obteniendo asi un caracter
marcadamente heterogéneo en la aplicacion de la Cartera de Servicios de Trabajo en los
Barrios. A continuacién se exploran cuales son estas modalidades asi como los diferentes
despliegues que se han captado a raiz de esta evaluacion.

La flexibilidad en el despliegue de Trabajo en los Barrios hace que cada SLE pueda
escoger cuantos programas desarrolla, cuales son y como lo hace, en funcion de las
necesidades percibidas, la capacidad de incidencia, y el enfoque que el ente local
quiera dar a su proyecto. Esto tiene varias implicaciones. En primer lugar, facilita que
cada ente local aplique una visién diferenciada del programa, viéendose como una
herramienta de atencion a las personas Unicamente 0 como un mecanismo de
dinamizacion del territorio. En este sentido, aunque el programa de Trabajo en los Barrios
naciocon el propésito de ir un paso mas alla de las politicas activas de empleo con la
evoluciénde la Cartera de Servicios se ha puesto un mayor peso en las actuaciones
ocupacionales y se ha ido reduciendo la componente de dinamizacion territorial, y de
hecho, las intervenciones con una perspectiva mas holistica se llevan a cabo en entes
locales mayoritariamente grandes.

Desde el Servicio de Desarrollo Local del SOC afirman que Trabajo en los Barrios es
una convocatoria mas centrada en las personas ya que, con el paso de los afios y
los cambios de la Cartera de Servicios, ha ido perdiendo el componente de
dinamizacidnterritorial, mientras que ha ganado peso la vertiente mas ocupacional.

Pero no solo es la vision del programa la que varia entre entes locales, sino también la
dimension en la que se aplica. Como se ha comentado anteriormente, de acuerdo con los
datos administrativos referidos a los afios 2015 a 2018, y completados con la encuesta a
los entes locales para los afios 2020 y 2021, entre el 40% vy el 45% de entes locales
tienden a ejecutar un solo programa (como se veia con datos de 2015 a 2018, éste se
corresponde con el programa D), mientras que entre un 5%y un 10% del total de entes
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locales suelen pedirlos y ejecutarlos cinco a la vez.

El grafico a continuacion muestra una agrupacion modelizada de entes locales en funcién
de la intensidad con la que aplican Trabajo en los Barrios (segin nimero de programas) y
la vision o perspectiva de intervencion que predomina en esta aplicacion, por tamafio del
entelocal.

Gréfico 12. Agrupacién de entes locales segln intensidad en el uso de la Cartera de
Servicios y vision de intervencién
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta en los entes locales. El gréafico se ha realizado
teniendo en cuenta la valoracién que otorgan los entes locales a los criterios de cohesién, dinamizacién y/o
dignificacion del barrio, en oposicion a criterios estrictamente ocupacionales. Aquellos que otorgaban una
puntuacion alta (4-5) a estos criterios se les ha considerado como entes locales con una vision integral, mientras
que aquellos que daban una puntuacion mas baja (1-3) se les ha agrupado en la visién ocupacional. En cuanto
a la intensidad del despliegue, todos aquellos entes locales que tienen 3 0 mas programas se les ha agrupado
como intensidad alta y los que presentan entre 1-2 programas, aparecen como entes locales con un despliegue
mas reducido.

El grafico nos muestra que la mayoria de los entes locales de mas de 100.000
habitantes (73%) presentan un alto grado de intensidad en el despliegue de Trabajo
en los Barrios y con una perspectiva mas transversal. Por el contrario, buena parte
de losentes locales méas pequefios (64%), es decir, los de menos de 20.000
habitantes, presentan un menor grado de intensidad y con una perspectiva
principal ocupacional. De hecho, esta perspectiva se acentla en el caso de aquellos
municipios que aplican el programa dentro de un area de pequefio tamafio (menos de
1.000 habitantes). El 77% de estos municipios tienen una perspectiva puramente
ocupacional, desarrollando s6lo el programa D en todos los afios del periodo estudiado.

En cuanto a entes locales de 20.000 a 100.000 habitantes, éstas tienen una tendencia méas
variada: algunos alcanzan un despliegue considerable en varios programas y una

perspectiva que integra el empleo y el desarrollo local, mientras que otros tienen un
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despliegue mas reducido y/o con un foco prioritario en el empleo.

De hecho, se ha podido constatar que el tamafio de los entes locales es un factor
importante en la diversificacién de laintervencion y en cierta medida en la intensidad
en el despliegue de Trabajo en los Barrios. En este sentido, los entes locales de
municipios de menos de 20.000 habitantes ejecutan de media 1,4 programas en el periodo
2015-2018,media que aumenta con el tamafio encontradndose alrededor de los 2,5 por
municipios entre

20.000 y 100.000 habitantes y subiendo hasta 4,3 por los mayores entes locales.
Adicionalmente, en més del 75% de los entes locales, el nUmero y tipos de programas
desplegados en el transcurso de los 4 afios ha sido el mismo, lo que demuestra la
persistencia en el tiempo del tipo de ejecucion de Trabajo en los Barrios.

Gran parte de los entes locales de municipios pequefios concuerdan que no piden mas
programas porque no tienen capacidad suficiente: “nos gustaria poder hacer mas programas
y muchos quedan en la lista de la 'carta de los reyes', pero con los recursos que tenemos
no damos alcance para acceder a mas lineas” . También argumentan que no piden otros
programas porque no los conocen lo suficiente, siguen con las mismas lineas por habito y
costumbre: " por municipios pequefios puede ser muy atrevido adentrarse en proyectos que
no conoces y no sabes si podras asumirlo “.

6.2 Caracterizacion de acciones implementadas en las
convocatorias 2015-2018

El despliegue de Trabajo en los Barrios no es s6lo diverso en cuanto al nUmero de
programas que cada ente local aplica, sino también en cuanto al namero y tipologia
de acciones que desarrolla dentro de cada programa. Esto da lugar a que cada afo se
hagan aproximadamente unas 450 acciones diferentes entre los diversos programas
y entes locales. El programa D, el mas diverso, consta de unas 300 acciones diferenciadas
al afio, seguido del programa A que ronda las 70. En el programa B, las acciones de
aprendizaje integrador suelen ser mas que las de aprendizaje profesionalizador, siendo
alrededor de las 30 la primera y de las 10 la segunda. Por dltimo, las casas de oficio ofrecen
aproximadamente 20 acciones diferenciadas al afio repartidas por el territorio.

Estas acciones se concretan con detalle en las Memorias de solicitud que cada ente local
presenta para recibir los correspondientes otorgamientos presupuestarios, y que se basan
en una diagnosis previa del barrio objeto de intervencion. En este proceso, cada ente local
puede decidir realizar nuevas acciones, plantear distintos enfoques o nuevos dmbitos de
actuacion. De hecho, segun datos de la encuesta distribuida a los entes locales
participantes en Trabajo en los Barrios, el 76% de las entidades apostaron por
elaborar de nuevo la diagnosis en la que basan la planificacion de las acciones de
Trabajo en los Barrios en el programa 2020- 2021 respecto de las anteriores. Esta
diagnosis de necesidades, ademas, es considerada para los entes locales

como uno de los
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factores fundamentales en la eleccion de las acciones de su plan de ejecucién, junto
con las experiencias previas, siendo otros aspectos como las decisiones politicas, el ser
lineas de actuacion recurrente de la entidad a nivel técnico o la voluntad de experimentar,
cuestiones también importantes pero de segundo orden. En una linea similar, la mitad de
los entes locales plantearon de nuevo el abanico de programas solicitados y/o los @mbitos
de actuacién prioritarios de un afio a otro, aunque sélo un 6% de los entes locales
enfocaron el programa A para colectivos distintos.

Un andlisis comparativo entre las memorias y la realidad de la implementacion de Trabajo
en los Barrios entre 2015 y 2018 muestra cémo practicamente no hay desviaciones en
la ejecucidn respecto a lo previsto en términos del numero de participantes. Del
mismomodo, el programa A, por ser el mas numeroso en cuanto a niumero de
participantes, en algunas de las mayores entidades también presenta desviaciones tanto
al alza como a la baja.

Cuando se pone laatencion en el despliegue de los programas concretos, se observa
como, para el caso del programa A, los dispositivos pueden estar destinados a
colectivos prioritarios 0, en cambio, platearse de forma generalista. Para el periodo
2015-2018, los colectivos especiales para los que se definid, como minimo, un dispositivo
fueron varios. En muchos casos (45%), se hace un planteamiento generalista que engloba
a todos los colectivos, en otros se especifican poblaciones concretas como las personas
en paro (34%), las personas jovenes (8,1 %), las mujeres (7%), la poblacion en riesgo de
exclusion social (3%), las personas recién llegadas (1,3%), las personas mayores (1,3%) o
las victimas de violencia de género (0,3%). Sin embargo, en muchos casos simplemente
se despliegan dispositivos de tipo mas transversal. De hecho, en las convocatorias de
2020y 2021, segln datos de la encuesta a entidades, el 75% de los entes locales
desplegaron el programa A de forma generalista.

Estos dispositivos, como se ha explicado anteriormente, tienen un caracter muy diverso,
permiten un despliegue de acciones muy variado entre las diversas entidades que lo
utilizan. A modo de ejemplo, la siguiente tabla muestra las diferentes acciones
desarrolladas en el marco de las convocatorias 2020 y 2021, asi como el porcentaje de las
entidades que han respondido que realizaron cada una de estas acciones.

Tabla 5. Actuaciones ocupacionales desarrolladas en el marco del programa A (2020 y 2021)

Accidn % de entidades

Orientacion profesional para el empleo 96%
Motivacién para el empleo 92%
Analisis de la empleabilidad y las competencias transversales 90%
Acompafnamiento a la insercion 88%
Derivacién a otros recursos ocupacionales 88%
Informacién sobre el mercado de trabajo 86%
Capacitaciéon 84%
Prospeccién del mercado de trabajo 82%
Seguimiento de la contratacion 75%
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Mediacién laboral 63%

Practicas en empresas 49%
Fuente: Datos de la encuesta a los entes locales

La tabla anterior muestra la diversidad de actuaciones que se engloban dentro de los
dispositivos del programa A. De hecho, todos los entes locales hacen como minimo
dos, el 25% hacen méas de 10y el 88% hacen, al menos, la mitad. Ademas, casi todas
realizan orientacién profesional para el empleo, motivacion para el empleo o analisis de la
empleabilidad y las competencias transversales. Por otra parte, existen otras como las
practicas en empresas o la mediacion laboral que todavia no se desarrollan en muchos de
los entes locales.

Grafico 12. Namero de cursos por afio — Programa B (2015-2018)
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Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios y de SICAS

El programa B también permite flexibilidad a los entes locales en términos del
numero de cursos ofrecidos y la tipologia de los mismos. En cuanto al nimero, si bien
en el afio 2015 la mayoria de entes locales hacian 2 0 més cursos, a medida que han ido
pasando los afos, la proporciéon de entes locales que realizan s6lo un curso haido
aumentando hasta representar cerca del 60%, lo que puede estar mostrando un cierto
nivel de especializacion en tematicas concretas por parte de las entidades participantes
(aunque se ofrecen mas cursos en el marco de las acciones de tipo B1 que en el B2), asi
como una creciente preferencia por aplicar medidas de capacitacion en el marco del
Programa A, con menores requerimientos formales para su implementacion (de acuerdo
con la informacioén recogida en las entrevistas).
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llustracién 3 Tipologia de acciones — Programa B (2015-2018)
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Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios

Respecto a latipologia de las acciones del programa B, éstas también son variadas,
y se concretan en cursos muy diversos. La nube de palabras mostrada a continuacion
recoge las teméticas principales de las diversas acciones de tipo B1 y B2, sefialando con
mayor tamafio aquellas que aparecen mas veces entre los diferentes entes locales para el
periodo de andlisis (2015-2018). Como se observa, la mayoria de cursos que se ofrecen
estan relacionados con el mantenimiento (principalmente de viviendas), la jardineria
o la limpieza, debido en parte a la obligacién de contratar al 75% de los participantes por
parte del entidad local. Aquellas actividades relacionadas con sectores de alto valor
afladido como la industria, las TIC o las energias renovables estan presentes pero en
menor medida.
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llustracién 4. Tipologia de acciones - Programa C (2015-2018).
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Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios y de SICAS

Las casas de oficios (Programa C) son también programas de tipo formativo y los
entes locales también tienen flexibilidad en cuanto a la definicién de su temética
principal. Para los afios de 2015 a 2018, a pesar de ser de varios tipos, de nuevo, hay
algunas que predominan como son las relacionadas con la jardinera y el mantenimiento
y rehabilitacion de viviendas. Curiosamente, aunque el publico de las casas de oficios
y el de las acciones de formacién del programa B es bastante diferente, las tematicas
en las que se basan ambos programas son muy similares. Sin embargo, en las Casas
de Oficios hay mas variabilidad y otras actividades con un valor afiadido algo mas alto
como la cocina o el disefio y produccién multimedia también estan presentes.

El programa D, al ser el més utilizado por los entes locales, es también el mas diverso
en las tipologias de contrataciones asociadas. Dado que cubre necesidades directas
del ente local, varia mucho en funcién del municipio que lo despliega. Sin embargo, se
detecta cémo, para el periodo 2015-2018, aproximadamente la mitad de las contrataciones
estan en servicios de atencién a las personas como la dinamizacién, la atencién a la
infancia, el comercio, la atencién a la gente mayor, la mejora de la empleabilidad, la
inclusién social, el turismo, los servicios sociales, o las actividades culturales, entre otros.
La otra mitad estan en actividades relacionadas con los equipamientos y espacios publicos
como su mantenimiento, la renovacion, la construccion, la jardineria, la limpieza o la
eficiencia energética, entre otros.

Por ultimo, el programa E también presenta diversidad en el tipo de acciones que
posibilita la contratacion de personal técnico. La siguiente tabla muestra esta
diversidad para las convocatorias de 2020 y 2021 asi como el porcentaje de las entidades
gue las aplican, si bien es necesario matizar que la respuesta sobre aplicacion de estas
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actividades es binaria (si/no) y no incorpora consideraciones relativas a la intensidad de
estas actividades, que en algunos casos podria ser relativamente leve.

Tabla 6. Acciones desarrolladas en el marco del programa E (2020 y 2021)

% de entidades que
declaran haber realizado

Accion la actividad (respuesta
binaria)*

Difusidn y comunicacién del Proyecto "Trabajo de barrios" 79%
Diagndstico del barrio objeto de actuacidn 74%
Diagnéstico de las necesidades ocupacionales y de desarrollo del 68%
barrio
Planificacidn integral/estratégica del proyecto ocupacional y de 63%
desarrollo local
Planificacién, control, gestidn y justificacion de los proyectos de 63%
actuacion en el barrio
Asistencia técnica para la implementacion de los proyectos 58%
ocupacionales y de desarrollo local en el barrio
Fomento de la inclusidn social, acceso a la igualdad de 58%
oportunidades y la equidad de género
Dinamizacién socioeconémica, comercial y de los mercados 53%
municipales
Identificacion y puesta en valor de los recursos enddgenos del 0
barrio objeto de actuacién >3%
Realizacidn de acciones de conocimiento y andlisis del tejido 42%
productivo
Fomento de actuaciones integrales e interdepartamentales en el 42%
marco del proyecto
Desarrollo de herramientas especificas de prospeccién tanto en
lo que se refiere a los colectivos de dificil insercién como a los 32%
diferentes sectores de actividad econdmica.
Creacion y fomento de Redes de Cooperacidn 32%
Realizacidn de intercambios de experiencias y conocimientos 32%
con otros proyectos de naturaleza analoga
Mejora de los sistemas de informacién y comunicacion territorial 32%
Implementacion de Planes de convivencia y participacion

. 26%
ciudadana
Creacion y mejora de infraestructuras y servicios de soporte a la 26%
generacion de actividad
Implementacion de medidas que favorezcan la sostenibilidad

. ; 26%

medioambiental
Dinamizacién urbanistica como instrumento de desarrollo 21%
socioecondmico y de cohesién social
Promocién de la Sociedad de la informacién 21%
Otros de naturaleza analoga 11%
Elaboracién e implementacion de Planes de mediacidn 5%
intercultural
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* Los porcentajes hacen referencia al N. de entes locales que declaran haber llevado a cabo al menos una
accion de la tipologia indicada. Por tanto, no necesariamente indican una elevada intensidad de trabajo en el
programa E, pero si que son indicativas de qué acciones son las mas frecuentes y cuales menos, ademas del
abanico de intervencion que se produce en la aplicacion de este programa.

Fuente: Datos de la encuesta a los entes locales

6.3 Ejemplos de buenas practicas en el uso de la Cartera de
Servicios

Como complemento del analisis incluido en el apartado precedente, en esta seccion se
exploran algunos de los despliegues de maximos que se han producido en el marco
del programa a modo de demostracion de las posibilidades que ofrecen Trabajo en
los Barrios y su Cartera de Servicios, especialmente cuando se aplica desde una
voluntadintegral y con ambicion de generar impactos ocupacionales y de
desarrollo econémico local. En concreto se exploran acciones desarrolladas en tres
estudios de caso, formados por el Instituto Municipal de Empleo Salvador Segui de Lleida
(IMO Lleida),por Grameimpuls y por el Instituto Municipal de Formacion y Empresa de
Reus (IMFE Reus). Se han seleccionado estos tres casos como ejemplos muy ilustrativos
de laheterogeneidad en la concepcidn y aplicacién de los programas, de acuerdo con un
planteamiento y una perspectiva de partida que hace hincapié en diferentes variables de
caracter territorial, ocupacional y de desarrollo local.

En este sentido, los tres casos presentan planteamientos integrados con prioridades
diferenciadas que responden a sus distintas realidades. Estas diferencias de planteamiento
se traduciran en las diferencias en los despliegues concretos.

» EIIMO de Lleida tiene muy claro que el nucleo de su despliegue lo forman los
Programas Ay C, y que el resto son para apuntalar este nicleo. Se parte del
volumen y necesidades de las personas usuarias para configurar una Cartera de
Servicios propia, teniendo en cuenta las caracteristicas locales como pueden ser el
rol de los determinados sectores econémicos o el peso de las campafias agricolas
sobre el empleo local.

» Grameimpuls parte de la idea de Santa Coloma de Gramenet como ciudad de
acogida con una gran diversidad de origenes de su poblacién, con mas de 100
nacionalidades en su municipio. Esta caracteristica lleva a Grameimpuls a dar
especial importancia al colectivo de personas recién llegadas, motivando la
creacion y mantenimiento de un numeroso equipo de convivencia.

» Reus apuesta por una inmersion total en los barrios para convertirse en referentes
y trabajar de forma integrada con otros servicios municipales, siempre con la idea
de poner en valor los barrios en los que trabajan, y crear sentimiento de pertenencia
entre su poblacion. El despliegue mantiene bien presente la idea del desarrollo local
de los territorios donde se actla, conservando el espiritu original de las primeras
convocatorias de Trabajo en los Barrios.
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Programa A: Dispositivos de insercién laboral

El despliegue en los tres barrios de Lleida se concreta en 5 dispositivos, uno por cada uno
de los barrios participantes y dos para colectivos especificos, uno para mujeres y uno para
jévenes. Partiendo de su planteamiento centrado en los programas Ay C, desarrollan una
serie de formaciones dentro de estos dispositivos que ponen a disposicion de las personas
usuarias. En este sentido, aunque cuentan con distintos dispositivos buscan que todos los
usuarios puedan acceder a todos los recursos trabajando en red y permitiendo
“derivaciones internas” entre dispositivos.

Estas formaciones se plantean desde la necesidad y el perfil de las personas usuarias y se
trabajan en grupos pequefios, entre 4 y 6 personas, para fomentar la cohesién y la
continuidad. Estas formaciones pueden ser tanto de competencias laborales como
prelaborales (grupos de lectoescritura, conciliacién, salud, etc.). Gracias a una base de
datos compartida con otras entidades sociales que trabajan en el ambito del empleo, logran
aprovechar las sinergias y la potencia del trabajo en red.

En Santa Coloma de Gramenet, en su realidad de "ciudad pequefia" y con pocas
diferencias entre barrios, plantear dispositivos especificos de barrio tiene poco sentido. Asi,
de los tres dispositivos que articula Grameimpuls con Trabajo en los Barrios, uno es
transversalpara todos los publicos, otro es especifico para mujeres y uno se dirige para
personas recién llegadas. En linea con este acercamiento a los colectivos, en ocasiones
se desplazan los dispositivos a determinados equipamientos para poder acercarse
especificamente a jovenes, mujeres, personas gitanas o personas con titulacion superior.

Este foco en los colectivos prioritarios del municipio se complementa con una orientacion
de parte del Programa A en acciones de capacitacion (por ejemplo, catas de oficios
masculinizados y capacitacion en las competencias que requieren estos oficios, en el
dispositivo de mujeres, y acciones de formacién profesionalizadora en el marco del
dispositivo para personas recién llegadas).

Por ultimo, el IMFE de Reus cuenta con un dispositivo de barrio, adaptado a las
necesidades del territorio. Es el caso del dispositivo del Barrio del Carme, donde se realiza
un refuerzo especifico en el &mbito de alfabetizacion digital para dar respuesta a
necesidades concretas detectadas en el territorio. Gracias a ello, el IMFE ha conseguido
convertirse en un referente, que activa el boca a boca y ha convertido el dispositivo de
Trabajo en los Barrios en referente de atencién laboral “de atencién primaria” donde los
usuariosvuelven cuando pierden el trabajo o tienen alguna problematica.

Programa A — Configuracion de los dispositivos
IMO Lleida

5 dispositivos, uno por cada uno de los tres barrios y dos compartidos, uno por mujeres y uno por
jovenes.

GRAMEIMPULS

55



3 dispositivos. Un generalista que hace de puerta de entrada comudn a los otros dos (Te
acompafiamos), un especifico para mujeres (Date impulso) y un especifico para personas recién
llegadas (Recién llegados).

IMFE Reus

2 dispositivos, uno por el barrio del Carme, que pone énfasis en la alfabetizacion digital, y uno por
los barrios de la Inmaculada y Sol y Vista.

Programa B: Capacitacion

El Programa B permite realizar capacitaciones de mayor intensidad y duracion de las que
suelen darse al Programa A, con el rasgo diferencial de que, la mayoria de participantes,
se vinculan a un itinerario de formacién-contratacion por parte del propio ente municipal.
Este es el caso de las capacitaciones en jardineria del IMO de Lleida o de las
capacitaciones en mantenimiento y limpieza de espacios y mobiliario urbano vinculadas a
acciones de experienciacion laboral del Programa D.

El IMFE de Reus; por el contrario, ofrece formaciones del Programa B Unicamente cuando
lo considera necesario para complementar sus acciones de los Programas Ay C. El criterio
suele ser una combinacion de necesidad y oportunidad, ya que solo se solicitan
formaciones del Programa B cuando se ve la posibilidad de ligarlas con un Programa D
adecuado.

Programa C: Programas mixtos de formacion y trabajo

En cuanto a los programas mixtos de formacion y trabajo, las Casas de Oficios creadas por
los diferentes SLE responden a planteamientos muy diferentes.

El IMO de Lleida se adapta a la realidad laboral local y a los resultados de afios anteriores,
optando por formaciones con garantias de insercion como soldador o pintura decorativa en
construccion, por las que cuentan con el equipamiento y maquinaria necesarios. Estas
responden también al criterio de proximidad adoptado por el IMO, de modo que se orientan
todas sus acciones y trabajos de mejora en los propios barrios del programa.

Por otro lado, Grameimpuls se basa en una potente red de equipamientos agricolas y
horticolas, como son el vifiedo municipal, el invernadero de 1.000 metros cuadrados o el
huerto de 1.500 metros cuadrados, también de titularidad municipal, para plantear Casas
de Oficios en materias como horticultura y floricultura o actividades auxiliares en viveros,
jardines y centros de jardineria. Ademas se aprovecha el hecho de que estos
equipamientos tienen un flujo constante de visitas escolares para implementar una Casa
de Oficios de dinamizacion de actividades de ocio educativo infantil y juvenil, que
complementa la oferta de capacitacion en un ambito diferente, y ayuda a mantener una
actividad que acerca estos equipamientos al conjunto de residentes del municipio.

El IMFE de Reus apuesta por un enfoque innovador con su Casa de Oficios de Produccion
y creacién audiovisual que busca acercarse al colectivo joven y salir de las formaciones
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habitualmente asociadas al Programa C. Para hacerlo, se ofrecen dos vias de formacion:
una en creaciéon de contenidos audiovisuales y otra en creacion de entornos y efectos
visuales para videojuegos.

Programa C — Casas de Oficios

IMO Lleida

3 Especialidades:

- Dinamizacién, programacioén y desarrollo de acciones culturales
- Pintura decorativa en construccion
- Soldadura para oxigas y soldadura MIG/MAG

GRAMEIMPULS

3 Especialidades:

- Horticultura y floricultura.

- Actividades auxiliares en viveros, jardines y centros de jardineria.
- Dinamizacion de actividades de ocio educativo infantil y juvenil

- Operaciones de fontaneria y calefaccion climatizacién doméstica

IMFE Reus

2 Especialidades:

- Creacion de contenidos audiovisuales
- Creacion de entornos y efectos visuales para videojuegos

Programa D: Programas de experienciacién laboral

El IMO de Lleida no plantea el Programa D como una salida general al problema del paro
y es por eso que lo utiliza de forma puntual con no mas de 8 o 10 personas contratadas en
un momento dado.

En un planteamiento diferente encontramos a Grameimpuls, que opta por enfocar este
programa, en linea con su enfoque de Trabajo en los Barrios, a los colectivos mas
vulnerables.El objetivo es dar la oportunidad a las personas usuarias de reencontrarse
con el mundo laboral y que pierdan el "miedo escénico" al trabajo. Las participantes
principalmente son mujeres, victimas de violencia de género, hombres y mujeres en paro
de larga duracion, personas migradas, y personas mayores de 45 afios, principalmente.

Por otra parte, el IMFE de Reus centra sus programas de experiencia laboral en la
incidencia y la puesta en valor de los barrios. En la actualidad trabajan con grupos de 5 o
6 personas contratadas para dinamizar los huertos escolares en las escuelas del barrio de
Sol i Vista, o en la dinamizacién socioecondmica y comercial, con perfiles mas técnicos,
del barrio del Carme, que mapean el impacto de la pandemia sobre el comercio.
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Programa D — Experienciacion laboral

IMO Lleida

D1 Actuaciones ocupacionales:

- Contratacion de 8 jardineros
D2 Actuaciones profesionales:

- Contratacién de una técnica de soporte a la orientacion

GRAMEIMPULS

D1 Actuaciones ocupacionales:

- Jardineria y limpieza urbana
- Mantenimiento de edificios municipales
- Mejora del entorno periurbano

IMFE Reus

- Dinamizacién comercial del barrio del Carme

- Dinamizacién de huertos urbanos y escolares de los barrios de Ponent

- Mantenimiento de los huertos urbanos municipales y valorizacion del entorno

- Dinamizacion de entidades y equipamientos municipales de los barrios de Ponent
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7. EVALUACION DE RESULTADOS DE TRABAJO EN LOS
BARRIOS

Este apartado se centra en el andlisis de los resultados logrados con Trabajo en los
Barrios. Para ello, se parte de unas consideraciones iniciales sobre la evaluabilidad ex
post en funcidn de los datos disponibles, pasando a continuacion al andlisis de resultados
de contratacién, complementado por una recogida de otros impactos cualitativos
interesantesa resaltar, obtenidos a partir de fuentes secundarias y de la encuesta dirigida
a los entes locales.

7.1 Consideraciones previas: evaluabilidad ex post de Trabajo

en los Barrios
Mas alla de la evaluacion de la implementacion de Trabajo en los Barrios, la evaluacion ex
postdel programa supondria el estudio de los resultados y el impacto del mismo,
tanto enlas personas participantes como en el resto de agentes que participan en el
mismo,principalmente los entes locales. En el apartado tercero de este informe de
evaluacion, se han evidenciado algunos de los resultados e impactos esperados del
programa que deberia evaluarse en funcién de los datos existentes. Asi, como se ha
explicado en el apartado 3.2, los impactos que persigue Trabajo en los Barrios se
dividen en tres grandesgrupos: un primero relativo a la activacion de las personas
participantes; un segundo relacionado con la finalizacién exitosa de diferentes actividades
del programa; y un tercerocentrado en el acceso a un trabajo en un periodo breve
después del paso por el programa.Ademas, habria que afiadir a todos ellos otros
resultados importantes en términos de mejora de la empleabilidad, acercamiento al
mercado laboral para los colectivos mas vulnerables o empoderamiento de las personas
participantes.

Sin embargo, cabe destacar que este ejercicio no se ha podido realizar de manera
exhaustiva. En primer lugar, para poder medir los impactos anteriormente
mencionados, habria que poder estudiar todos estos indicadores para las personas
participantes y compararlos con los de un grupo de personas que fueran muy
similares y no hubieran participado, es decir, con un grupo de control.
Desgraciadamente, los datos disponibles no permiten realizar el seguimiento de las
personas participantes después de la participacion en el programa de manera consistente
y, aunque se pudiera recoger informacion sobre la insercidn laboral o la calidad del empleo
de estas personas, habria que poder tener esta informacion (ademas de datos
correspondientes al periodo previo a la participacion) para un grupo de personas no
participantes.

En el caso concreto de Trabajo en los Barrios se exploro la posibilidad de explorar datos
de personas vulnerables de otros barrios 0 municipios pero resultd ser inviable por el
alcancedel trabajo técnico que esto requeria para obtener unos datos que, de nuevo, con
alta probabilidad no contendrian toda la informacion deseable. Del mismo modo, la
posibilidadde acceder a las vidas laborales de todo el grupo de personas participantes y
de un potencial grupo de control qued6 descartada dado el volumen de personas
participantes de Trabajo en los Barrios y la temporalidad de las cuatro convocatorias.
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Asi pues, una vez descartada la posibilidad de realizar una evaluacion de impacto, se ha
optado por evaluar sus resultados. Sin embargo, en este aspecto también es importante
remarcar diversos aspectos. En primer lugar, aunque algunos de los resultados
esperados en funcion de los objetivos del programa podrian ser medibles, los datos
para medirlos no se encuentran recogidos de forma consistente y, por tanto, no se
han podido estudiar. Por ejemplo, asociado al objetivo de la mejora de la empleabilidad,
uno de los resultados esperados es que el 90% de los/las participantes hayan estado
activos en algin momento durante los seis meses posteriores a su participacion en el
programa. Aunque en este caso no deberia compararse con un grupo de control para ver
si se ha alcanzado esta cifra, el analisis no se puede hacer porque no se dispone de datos
que hagan referencia a la activacion de las personas después del programa.

En otros casos, no se ha podido estudiar el resultado porque el indicador de
resultados no es lo suficientemente concreto como para determinar un valor. Por
ejemplo, asociado a la adquisicién y mejora de la experiencia laboral, se ha definido un
indicador que mide el resultado teniendo en cuenta que el 80% de los/las participantes en
los proyectos de experienciacion laboral (programa D) finalicen con éxito su experiencia
laboral. En este caso, el indicador necesitaria mas concrecion, ya que queda muy abierta
la interpretacion de lo que significa una “finalizaciéon con éxito”, lo que dificulta su
cuantificacion.

Sin embargo, un programa tan completo como Trabajo en los Barrios tiene otros aspectos
relacionados con los resultados que son medibles y que son relevantes para evaluar el
funcionamiento del mismo. Uno de estos aspectos es la idea de que la participacion en el
programa acerca alas personas al mercado laboral y las pone en contacto con éste.
Una medida de este contacto, aunque imperfecta, es la contratacion de las personas
participantes después del programa. En este sentido, aungque no se ha podido comparar
con un grupo de control y, por tanto, no se dispone de resultados desde el punto de vista
de un analisis contrafactual, si que ha sido posible estudiar como ha sido el contacto con
el mercado laboral de los participantes, y se han extraido algunas conclusiones
relevantes para el funcionamiento futuro del programa.

Para realizar este analisis se ha contado con diversas fuentes de datos. Por un lado, se
han utilizado los datos administrativos recogidos por el equipo de Trabajo en los Barrios
ampliados con la base de datos SICAS, y, por otro, los datos de contratacién para cada
una de las personas participantes registradas en la plataforma Contrat@, uno y dos afios
después de su participacién en Trabajo en los Barrios.

7.2 Analisis de contratacion

Segun los datos analizados, el 63% de las personas participantes en Trabajo en los
Barrios habiafirmado al menos un contrato durante los dos afios después de la
participacionen Trabajo en los Barrios, siendo el porcentaje muy inferior si se
restringe el periodo al afio posterior. Asi, de todas las personas que han firmado al
menos un contrato en los dos afios siguientes a la participacion, el 40,5% han firmado
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uno, el 13,8% ha firmado dos y el 9% han firmado mas de dos. Sin embargo, es
importante aclarar que el nUmerode contratos firmados no es en ningln caso una
medida de éxito del programa: si bien firmar un contrato es una muestra de
insercion, firmar dos o tres no es prueba de la insercion sea mejor.

Dado que no se disfruta de un grupo de control y, por tanto, no se puede comparar la
contratacion agregada del programa con la de cualquier otro programa del SOC o en algun
otro barrio no participando en Trabajo en los Barrios, se ha realizado una anélisis para
establecer, dentro del programa Trabajo en los Barrios, cuales son los colectivos
gue parecen conectarse méas con el mercado laboral después de la participacion.
Para dar respuesta a esta pregunta, se han estimado una serie de regresiones
economeétricas. La idea es estimar la probabilidad de encontrar trabajo (o tener mas
de un contrato) en funcion de las caracteristicas personales de las personas
participantes. Estas regresiones dan informacion sobre las correlaciones entre, por
ejemplo, la edad y la probabilidad de encontrar trabajo, condicionado a otras
caracteristicas como el sexo, el nivel de estudios, el origen o la situacion de paro previa.

Tabla 7. Diferencias en la contratacion, por colectivo

Mujeres -8,0 pp. ok
Mayores de 45 aios -6,4 pp. ok
Personas extranjeras 3,0 pp. ok
Estudios primarios -6,3 pp. ok
Paro de larga duracion -16,7 pp. Ak x

Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios y Contrat@. Nota: Los resultados hacen referencia al
primery segundo afio después de la participacion en las convocatorias 2015, 2016, 2017 y 2018.

Los resultados de estas regresiones muestran como las mujeres tienen una probabilidad
de firmar un contrato en los primeros dos afios después de participar en Trabajo en
los Barrios de 8 puntos porcentuales menos que los hombres, resultados
estadisticamentesignificativos. Asimismo, las personas de edades mas avanzadas y
las personas con estudios primarios también ven reducida su probabilidad de
firmar un contrato en aproximadamente 6 puntos porcentuales. Sin embargo, en el
caso de las personas extranjeras la situacion es la contraria ya que, condicionado a
todo el resto de variables,parece que su probabilidad de firmar un contrato es 3 puntos
porcentuales mas alta que lade las personas nacionales. Pero, quien presenta una
mayor dificultad de conexién con el mercado laboral tras la participacion en
Trabajo en los Barrios, son las personas desempleadas de larga duracién (1 afio o
mas), las cuales tienen una probabilidad de firmar un contrato casi 17 puntos
porcentuales mas baja que aquellas que llevan menos tiempo en paro.
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Tabla 8. Diferencias en el nUmero de contratos, por colectivo

Caracteristicas Resultado

Mujeres -15,1 pp. *kk
‘ Mayores de 45 afios -1,8 pp. *kk

Personas extranjeras 2,5 pp.

Estudios primarios 11,7 pp. *kk

Paro de larga duracion 5,5 pp. Frx

Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios y Contrat@. Nota: Los resultados hacen referencia al
primery segundo afio después de la participacion en las convocatorias 2015, 2016, 2017 y 2018.

Para aquellas personas que firmaron como minimo un contrato, se ha estimado la misma
regresion que en el caso anterior pero, en vez de analizar los resultados sobre la
probabilidad de haber sido contratado/a, se estiman las diferencias por colectivo en la
probabilidad de tener mas de un contrato. En este caso, se ve como las mujeres que
firman contratos firman menos que sus homélogos hombres. De hecho, la
probabilidad de firmar mas de un contrato es de 15 puntos porcentuales menos, una cifra
bastante importante al igual que las personas mayores de 45 afios aunque en menor
medida (1,8 puntos porcentuales menos).

Igualmente pero en signo contrario se encuentran las personas con soélo estudios
primarios, que tienen una probabilidad de casi 12 puntos porcentuales mas de haber
encadenado varios contratos en un periodo de dos afios después de la participacion
en el programa. También presentan una mayor probabilidad las personas
desempleadas de larga duracion, mientras que no se observan diferencias por origen de
la persona participante.

Grafico 13. Tipo de contrato firmado

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Obrayy servicio a tiempo completo |

Eventuales por circunstancias de la produccién
a tiempo completo

Tiempo parcial eventuales en circunstancias .

produccién

Tiempo parcial obra o servicio || EGEGTGTczNEGG:G
Tiempo parcial interinidad Il
Interinidad a tiempo completo |

otros [N

Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios y Contrat@.
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Mas alla de firmar mas o menos contratos, es necesario revisar también su calidad en
términos de tipologia (indefinidos o temporales) y de la jornada laboral que contemplan
(cumplida o parcial). Concretamente, en el periodo de dos afios posterior a Trabajo en
los Barrios, las personas participantes firmaron en un 31,3% contratos de obray
servicio atiempo completo seguidos por contratos de tipo eventual por
circunstancias de laproduccion, también a tiempo completo (18,3%).

Tabla 9. Diferencias en el tipo de contrato y jornada de los contratos, por colectivo
Resultado:

Caracteristicas Resultado: Jornada completa

Contrato

indefinido
Mujeres 1,3 pp. *kk -19,1 pp. *hk
Mayores de 45 afios  |-0,2 pp. -1,4 pp. *rx
Personas extranjeras -0,3 pp. 4,2 pp. ok
Estudios primarios -2,4 pp. *rk -2,7 pp. *rx
Paro de larga duracién |-2,4 pp. *xk -10,6 pp. i

Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios y Contrat@. Nota: Los resultados hacen referencia al
primery segundo afio después de la participacion en las convocatorias 2015, 2016, 2017 y 2018.

Si se analizan las diferencias entre este tipo de contrato en términos de temporalidad y de
jornada laboral entre los mismos colectivos anteriores, y utilizando las mismas regresiones,
se observa como no existen diferencias demasiado grandes en el nimero de contratos
indefinidos que se firman aunque la probabilidad de hacerlo es ligeramente superior para
las mujeres, e inferior para las personas con solo estudios primarios o paros de larga
duracion. En cambio, si existen notables diferencias en la probabilidad de encontrar un
trabajo a jornada completa. Las mujeres y las personas desempleadas de larga
duracién tienen una probabilidad 19 y casi 11 puntos porcentuales mas baja que los
hombres y las personas en paro de menor duracién, respectivamente, de firmar
contratos a jornada completa. Aunque en menor medida, este es el caso también para
las personas mayores de 45 afios y para aquellas con estudios basicos. Sin embargo, las
personas extranjeras tienen una probabilidad de firmar a jornada completa de 4 puntos
mas!t.

Asi pues, Trabajo en los Barrios parece ayudar en el contacto con el mercado
laboral en mayor medida a los hombres, las personas mas jovenes, las personas
con formaciones secundarias como minimo y a las personas extranjeras. Si bien los
primeros colectivos suelen encontrar trabajo habitualmente con mas facilidad que sus
colectivos de comparacion (las mujeres, las personas mayores o las personas con estudios
primarios), el Gltimo es una novedad que no suele darse de forma habitual ya que las
personas extranjeras suelen sufrir desventajas en la contratacion respecto a las personas
nacionales. Asi, este Ultimo factor podria leerse como un éxito del programa.

Si se pone el foco en las casuisticas dentro de cada uno de los programas, se observa que
el programa gque genera mayor contacto con el mercado laboral es el B,
concretamente en las acciones de formacion profesionalizadora (B2), donde un 93%

sin embargo, cabe destacar, de nuevo, que la jornada no es un buen indicador sobre calidad del trabajo si no se ajusta a lo que la persona busca. Para poder
valorar si existen diferencias problematicas en este sentido, habria que saber previamente cuantas horas queria o podia trabajarcada una de las personas
analizadas.
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de las personas participantes firmaron al menos un contrato después de participar. Sin
embargo, hay que remarcar que este porcentaje incluye a aquellas personas que, como
dice la normativa, tienen la obligacion de ser contratadas en el marco del programa D. Asi
pues, si se considera a todas las personas que no tienen contratos con entidades locales,
éste porcentaje disminuye hasta el 72%. En los programas B1, Cy D en torno a dos
tercios de las personas participantes han firmado al menos un contrato en los dos
afos posteriores a su participacion mientras que en el Programa A el porcentaje es
del 55%. En cuanto a la tipologia de contrato, se observa cdmo las personas participantes
en los programas A 'y C son las que firman més contratos indefinidos mientras que las del

B1 y D son quienes acaban trabajando mas a jornada completa.

Tabla 10. Ocupaciones y sectores mayoritarios de las contrataciones

Ocupaciones mayoritarias de los contratos

Sectores mayaoritarios de los
contratos

Personal limpia oficinas, hoteles y otros

Peones industrias manufactureras
Vendedores tiendas y almacenes

Camareros asalariados

Peones construccion edificios

Peones agricolas
Peones transporte mercancias y
descargadores

Albanfiles

Servicios a edificios y de jardineria
Admin. Publica, Defensay SS
obligatoria

Servicios de comida y bebidas
Comercio minorista, exc. vehiculos
motor

Comercio mayorista, exc. vehiculos
motor

Agricultura, ganaderia y caza

Actividades administrativas de oficina
Industrias de productos alimenticios

Otro tipo de personal de limpieza

Ayudantes cocina
Fuente: Datos administrativos de Trabajo en los Barrios y Contrat@.

Por ultimo, se han estudiado las ocupaciones y sectores principales de contratacion
durante este periodo de dos afios después de la participacion en Trabajo en los Barrios,
viendocdmo la mayoria de éstos coinciden con las formaciones ofrecidas en los
programas B y C, asi como las contrataciones del programa D, lo que demuestra
alineamiento delprograma con el mercado laboral local. De todas formas, el 39% son
clasificados en el momento de afiliacién a la Seguridad Social como peones, el 25% como
oficiales y un 10%como auxiliares administrativos, no siendo ninguno de los tres grupos el
de categorias asociadas a sueldos elevados, lo que estaria indicando una posible
situacion de precariedad laboral de las personas participantes en Trabajo en los Barrios, a
pesar de haber podido estar mas en contacto con el mercado laboral en los afios
posteriores a laparticipacion en el programa. Sin embargo, esto no es una consecuencia de
la participacionen Trabajo en los Barrios sino una muestra de la dificultad de insercion de
calidad de la poblaciéndiana del programa, la mayor parte de la cual tiene estudios de
nivel bajo.
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7.3 Impactos cualitativos de Trabajo en los Barrios

Ademaés de los resultados directos vinculados a la contratacion, como una posible via
(aunque incompleta y sesgada) de capturar el impacto de Trabajo en los Barrios, la
encuesta distribuida entre los entes locales participantes pretendia recoger (que no
cuantificar) otrosimpactos del programa percibidos como importantes por los entes
locales.

Si bien cerca de un 60% de ellos conciben el programa de Trabajo en los Barrios mas
como uninstrumento ocupacional que de dinamizacién territorial (y sefialan impactos mas
alla de lainsercién, como son la mejora de la empleabilidad, la activacion laboral, y la
capacitacion),los entes locales consideran que Trabajo en los Barrios es un activo
importante para los municipios en otras vertientes: les ayuda a trabajar para la
cohesion social y la dignificacion del barrio, a dinamizar el tejido productivo local. Esta
apreciacion de los impactos de Trabajo en los Barrios en clave de desarrollo
economico local es mas compartida por los SLE mas activos y que concentran un
mayor volumen de programas, mientras que los que solo realizan el Programa D
(programas de experienciacion laboral) tienden a ver Trabajo en los Barrios como una
herramienta puramente ocupacional.

Grafico 14. Media de las respuestas sobre diferentes impactos cualitativos de Trabajo en los
Barrios en funcidon del nUmero de programas desplegados por los entes locales.
Valoracionesentre 1y 5
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas de la encuesta a los SLE que participan de Trabajo en
los Barrios
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Desde el punto de vista de otros impactos cualitativos no necesariamente capturados en la
cuestién anterior, previamente a la elaboracién de esta evaluacion, algunos entes locales
han querido investigar por su cuenta el alcance de los impactos de Trabajo en los Barrios
mas alla de las cifras de empleo. A continuacion se resumen algunas de las conclusiones
mas destacadas de estas investigaciones previas, a fin de completar el mapeo de
posibles impactos asociados a Trabajo en los Barrios.

Ambitos de mejora subjetiva en Trabajo en los Barrios

Salud mental

Desde el afio 2014 un equipo mixto de Barcelona Activa y la Agencia de Salud Publica de
Barcelona ha llevado a cabo una serie de estudios en relacion a la salud fisica y mental de
los participantes de sus dispositivos de Trabajo en los Barrios. En 2018 se publicé un
estudio decaracterizacion de las personas participantes!? para conocer qué diferenciaba, en
cuanto a su salud, a los participantes de Trabajo en los Barrios de otras personas paradas de la
ciudad. En 2019 se publicé una segunda parte de la investigacion centrada en los efectos que la
participacion en Trabajo en los Barrios tenia sobre la salud de las personas beneficiarias!s.

Los resultados de estos estudios muestran que la participacién en Trabajo en los Barrios
mejora sustancialmente el estado de salud mental de las personas participantes,
independientemente de su género y situacion laboral, un afio después de su paso por Trabajo
en los Barrios o del Programa o itinerario de lo que haya participado.

El estudio encuentra una reduccién del riesgo de sufrir mala salud mental del 73% al 34% en
el caso de las mujeres, y del 61% al 27% para los hombres. Estas mejoras en ningln caso se
ven condicionadas por el programa o trayectoria seguida por la persona participante, por la
situacion laboral 1 afio después de pasar por Trabajo en los Barrios, ni por el grado de tensién
financiera de los participantes en el estudio. Por el contrario, no se detectan resultados
significativos en lo que se refiere al estado de salud general.

Otros ambitos de mejora subjetiva

En un tercer estudio de Barcelona Actival4, se exploraron, entre otros, los posibles impactos para
las personas usuarias de Trabajo en los Barrios vinculados a su despliegue en la ciudad de
Barcelona.A partir de entrevistas y sesiones grupales con una muestra de participantes,
técnicas de los dispositivos y de los distritos, y representantes de las Casas de Oficios, se
concluyé que los principales impactos paralas personas usuarias, se asocian ala mejora
del estado animicoy, en menor medida, la adquisicién de aprendizajes diversos y grande
crecimiento profesional y la adquisicion de habilidades y de rutinas asociadas a la
busqueda de empleo.

12Gonzalez-Marin, Patricia, et al. " Social y material determinantes de la salud de los participantes
en la activa labor market program en Barcelona." Archives of Public Health 76.1 (2018): 1-8.

13 Gonzalez-Marin, Patricia, et al. " Employment en neighborhoods de Barcelona: effects of active
labor market program in Southern Europe.” Journal of Public Health 42.4 (2020): e532-e540.

14 Barcelona Activa, SA (2020). Estudio de medicion del Retorno Social y Econémico de los
Dispositivos de insercion sociolaboral para colectivos con especiales dificultades Proyecto Trabajo
en los Barrios.

66



El estudio también analiza los posibles impactos positivos y negativos en el propio cuerpo de
técnicos de los dispositivos de Trabajo en los Barrios. En positivo, destacan impactos como el
aprendizaje del trabajo en equipo y en red entre los técnicos y técnicas y con otros agentes
del territorio, el aprendizaje emocional y, en menor medida, la satisfaccion con las
condiciones laborales y con las posibilidades de conciliacidn, la adquisicién de aprendizajes
diversos y gran crecimiento profesional, la satisfaccion, enriquecimiento y crecimiento profesional
y la satisfaccion, enriquecimiento y crecimiento personal. Por otra parte, los impactos negativos
sobre las técnicas de los dispositivos de Trabajo en los Barrios son la inestabilidad e
incertidumbre personal, laboral, econémica y emocional, en parte derivada por las
condiciones de contratacidn que prevé el programa.
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8. PUNTOS FUERTES Y OPORTUNIDADES DE MEJORA

Los entes locales que participan del programa de Trabajo en los Barrios presentan un alto
gradode satisfaccion con el programa, segun la encuesta realizada durante esta
evaluacion. La mayoria consideran que el programa tiene un alto valor afadido. Por lo
gue respecta a la adecuacion del programa, la mayoria de entes locales la valoran
positivamente tanto por sus condicionantes de colectivos prioritarios, Cartera de
Servicios, implementacién y barrios elegibles (a pesar de algunos matices importantes
gue seresaltan mas adelante en este apartado), como los aspectos mas organizativos y
burocréticos: la informacién proporcionada, la comunicacion con el SOC, el proceso de
solicitud y los plazos de justificacidn técnicos y econémica.

llustracién 3. Satisfaccidon y adecuaciéon de Trabajo en los Barrios

SATISFACCION GENERAL: 4,4 sobre 5

COLECTIVOS FLEXIBILIDAD CARTERA DE IDONEIDAD
PRIORITARIOS EJECUCION SERVICIOS BARRIO

4.5 sobre 5 4.4 sobre 5 4,2 sobre 5 4,3 sobre 5

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta a entes locales

El programa Trabajo en los Barrios se diferencia de otras convocatorias del SOC por una
serie de elementos caracteristicos, especialmente su caracter flexible, la
descentralizacion yel apoderamiento de los entes locales.

Sin embargo, estas caracteristicas diferenciales también comportan barreras o
problematicas que no se encuentran en otras convocatorias como el alto grado de
exigencia técnica, las dificultades de integracion con las OTG o la falta de algunos
recursos o herramientas de los que si disponen otros programas 0 convocatorias.

En este sentido, a continuacion se detallan las principales fortalezas y debilidades
especificas de Trabajo en los Barrios.

8.1 Fortalezas
Cuando a los entes locales entrevistados y participantes en los grupos de discusion se les
ha pedido que definieran qué es para ellos Trabajo en los Barrios la gran mayoria ha
optado pordefinir el programa utilizando adjetivos positivos o palabras que denotan
aspectos favorables del programa, como flexibilidad, oportunidad, dinamismo,
mejora de la
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empleabilidad, apoyo y transversalidad entre otros. Este primer elemento ya denota la
buena consideracién que tiene el programa entre los Servicios Locales de Empleo (SLE).

Uno de los rasgos mas caracteristicos del programa Trabajo en los Barrios, y uno de los
principales puntos fuertes que afloran tanto en las entrevistas, grupos de discusién como
en la encuesta realizada durante esta evaluacién, es su caracter descentralizado y
flexible. Al consistir en una Cartera de Servicios disponibles bajo demanda por los
Servicios Locales de Empleo (SLO), permite crear dispositivos a medida de las realidades
locales de cada territorio de actuacion y delega las decisiones de disefio en los propios
entes locales. Esto facilita la adaptacién del programa a las particularidades de cada barrio
y de cada villa, en caso de necesidad justificada y con el visto bueno del SOC ante la
argumentacion justificativa.

En esta linea, buena parte de los entes locales entrevistados exponen como rasgo distintivo
la capacidad de adaptar el programa a las necesidades del territorio. Muchos SLE
comentan que han podido ir adaptando el proyecto a la evolucién de la ocupacion en el
territorio.

llustraciéon 5. Nube de palabras de las fortalezas.

Cortrera de servicies

Ceroncacion con SOC

r\ rexiridad Eficacic
Computribilidad ‘ex \ (} \ \

\'ua\uum’s secinles

30(‘0\ sifuncion \o\bcfo\\

o\e_c\'wos pﬁoﬁ\'{/\r‘los

Transversalidad

Fuente: Elaboracion propia a partir de los puntos fuertes que los entes locales enumeraron en la encuesta
realizada entre los SLE participantes de Trabajo en los Barrios.

Uno de los aspectos mas destacados tanto durante las entrevistas como en los grupos de
discusién y en el cuestionario es que un aspecto que caracteriza a Trabajo en los Barrios
es lafacilidad con la que se puede acceder a las técnicas responsables del
programa del Servicio de Desarrollo Local (SDL) asi como su predisposicion para ayudar
y facilitar las cosas.
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Muchos de los entes locales entrevistados destacan que el contacto con los técnicos es muy
bueno, refiriéndose tanto al SDL como al SVP, remarcando que " siempre te intentan ayudar
"y destacando su predisposicién a echar una mano. Siempre que hemos tenido propuestas
de mejora se han planteado al equipo del Servicio Desarrollo Local y si ha estado en su
mano se ha modificado”.

En este sentido, en el Grafico 15vemos que este apoyo y proximidad es especialmente
destacado como uno de los principales aspectos positivos del programa entre
aquellos entes locales medios, probablemente aquellos lo suficientemente grandes
como para realizar un despliegue que vaya mas alla de anicamente programas de
experiencia laboral pero no tan grandes como para tener un cuerpo técnico lo
suficientemente potente como para no requerir esa asistencia externa.

Dado que el programa Trabajo en los Barrios nace al rescoldo de la Ley de Barrios, que
tenia un caracter eminentemente de desarrollo local, es facil entender que en sus inicios
el programa contara con una importante vision territorial que se ve todavia reflejada en
muchas de las actuaciones del programa, por ejemplo enfocando las obras de mejora o los
servicios de dinamizacién comunitaria que puedan realizarse como parte del Programa D
en los propios barrios de actuacion.

Este componente territorial depende mucho del planteamiento del uso de la Cartera de
Servicios por parte del SLE en funcién de si se apuesta mas por una visiébn puramente
ocupacional de las personas del territorio de actuacion o por una que integre en el propio
territorio no sélo como un espacio donde "pasan las cosas" sino también como sujeto de
intervencion por si mismo.

Muchos de los entes locales consultados han destacado |la efectividad de Trabajo en
los Barrios al mejorar la empleabilidad o directamente el nivel de empleo del
territorio. En este sentido se destaca el enfoque integral y la orientacion a tratar los casos
de forma individual, ofreciendo lo que cada persona necesita.

“[Trabajo en los Barrios] es una actuacion que te permite actuar de manera muy integral para
conla persona, es ese acompafamiento que le puedes hacer muy cualitativo. Basico para
guedespués pueda andar sola la persona”.

“Trabajo en los Barrios permite “reflotar” a las personas que se encuentran en una situacion
masvulnerable. El otro dia hablaba con unas compafieras de Servicios Sociales y ponia
Trabajo en los Barrios como ejemplo porque permite prestar atencién al usuario de forma
intearal”.

Esta percepcion es compartida por los distintos entes locales encuestados de forma
transversal a su volumen de participantes.

La diversidad y flexibilidad de la cartera de servicios que ofrece el programa se valora
por parte de los entes locales como uno de los aspectos mas interesantes de Trabajo en
los Barrios, siendo mencionado por el 43% de los entes locales encuestados como
uno delos puntos fuertes del programa.
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Entre los SLE entrevistados es también un punto de consenso. La diversidad de Programas
y opciones que permite la Cartera de Servicios de Trabajo en los Barrios es sefialada como
unode los puntos mas fuertes en comparacion con otras convocatorias. "Trabajo en los
Barrios tiene la mejor cartera de servicios, es exigente a nivel técnico pero es un programa
muy cémodode trabajar porque te puedes adaptar muy bien".

Como era de esperar, estas valoraciones no son independientes del tipo del dispositivo ni
del tamafio del ente local. Si se desagregan las respuestas por el volumen anual de
participantes se observa cOmo aspectos como la proximidad y adaptacion al territorio son
destacados muy frecuentemente por los entes “grandes” (aquellos que atienden a méas de
1.000 personas cada afio) mientras que no lo son practicamente nunca por los “pequefios”
(aquellos que atienden a menos de 100 personas cada afio), teniendo en cuenta que estos
ultimos suponen aproximadamente la mitad de los que han respondido a la encuesta.

Gréfico 15. Porcentaje de entes locales que mencionan aspectos concretos del programa
como puntos fuertes desagregado por volumen de participantes anual

70%

B Flexibilidad
60%
50% m La proximidad y
adaptacion en el
40% territorio
La mejora dela
30% empleabilidad o del
nivel de ocupacién
0
20% M La Carta de Servicios
10%
I II m Apoyo del SOC o
0% camunicacion con el
Menos de 100 De 100 a 500 De 501a1.000 Més de 1.000 SDL

participantes participantes participantes participantes

Fuente: Elaboracion propia a partir de las respuestas de la encuesta realizada entre los SLE participantes
de Trabajo en los Barrios
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8.2 Oportunidades de mejora

En cuanto a los puntos de mejora del programa, se ha podido constatar tanto en las
entrevistas, grupos de discusion como en la encuesta realizada durante esta evaluacion
que la limitacion territorial, a pesar de ser un elemento distintivo del programa para
pensar en clave de barrio, es un elemento restrictivo y que en muchos casos dificulta
la implementacién de los programas. En los municipios pequefios, o en los que son
socialmente mas homogéneos a pesar de su tamario, las problematicas sociales muchas
veces no tienen limites administrativos fijos, lo que dificulta justificar por qué una
intervencion tiene lugar en un barrio y no en otro por el momento similar. En este sentido,
ademas, el hecho de que Unicamente sean elegibles los barrios que se beneficiaron en su
dia del Plan de Barrios, comporta que existe una desactualizacion y una falta de capacidad
de los entes locales para justificar que zonas con indicadores territoriales y sociales
igualmente complejos, no puedan recibir la misma atencion que las que en su dia se
beneficiaron de la Ley de Barrios (que sin embargo, siguen siendo zonas de atencion
prioritaria, aunque no exclusiva).

Muchos entes locales consideran que el programa deberia estar en clave municipal
en aquellos municipios mas pequefios. "Las personas que viven en la frontera tienen
el mismo problema que el de la gente de los barrios ".

En los municipios mas grandes opinan que el listado de barrios deberia actualizarse.
“Los barrios que estan ahi necesitan esta intervencion pero deberian afiadirse otros
barrios donde estas actuaciones mas especificas también son necesarias [...] deberia
actualizarse el mapa de los territorios de actuacion, idealmente se incluiria la realidad
de toda la ciudad ”.

La mayoria de entes locales concuerdan que deberia poder ampliarse el rango de
posibles participantes y actualizar el ambito territorial. Esta idea es especialmente
relevante para los municipios con pocos barrios elegibles o para los municipios pequefios.
En este sentido, algunos de los entes locales consultados opinan que seria interesante
poder abrir tanto a personas que no residan en el barrio, como a personas que no son
DONO (por el Programa D) para no perder oportunidades, por ejemplo, jovenes migrantes
en situacion irregular. Muchos de los barrios de actuacion de algunos municipios son los
gue tienen mayor poblacién migrante en situacion irregular pero la propia normativa los
excluye.
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llustracién 6: Nube de palabras de puntos de mejora
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de encuesta propia

La nube de palabras aporta una visién agregada de los distintos aspectos que se han
considerado como puntos mas débiles del programa en la encuesta realizada durante esta
evaluacién. En éste se puede apreciar como la seleccién de los barrios es un elemento
limitante. Esta idea viene seguida por aspectos mas técnicos como los plazos o la duracion
de las convocatorias. En este sentido, la dificultad y la exigencia técnica que suponen
tanto las solicitudes (diagnosis actualizada cada afio) como las justificaciones del programa
Trabajo en los Barrios en comparacion con otras convocatorias del SOC es un punto que
se haido manifestando; a pesar de que los servicios locales con mayor capacidad técnica
lo valoran como una oportunidad de repensar su intervencién ocupacional en el territorio,
la situacion se vive con una visibn menos positiva entre los entes locales que tienen una
menor capacidad técnica (normalmente coincidentes con servicios de empleo de
municipios mas pequefios). Algunos entes locales consideran que el tiempo necesario para
la gestion es desproporcionar a la ejecucion.

Los entes locales consultados comparten la percepcion de que la solicitud es
compleja especialmente teniendo en cuenta el ajustado plazo. En esta linea,
puntualizan que el diagndstico requiere mucho esfuerzo, y en muchos casos es dificil
extraer la informacién que justifique la solicitud de programas. “Faltan ideas de la
diagnosis que debe hacerse, hacia donde debe dirigirse el programa’.

Una debilidad del programa es la falta de coherencia entre las temporalidades del
programa, de caracter anual, y del servicio, que se presta de forma ininterrumpida
durante todo el afio. La incertidumbre en relacion con las convocatorias anuales genera
inestabilidad en los SLE, condicionando el planteamiento técnico de su intervencion. Asi,
buena parte de los entes locales que participaron en los grupos de discusion consideraban
gue realizar convocatorias bianuales puede aportar una continuidad de la experiencia
tanto de traspaso como de formacion, por tanto habria menos rotacion de personal. En la
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misma linea, varios entes locales entrevistados, apuntaban a la posibilidad de establecer
contratos programa de 4 afios que permitan planificar a mas largo plazo, y prever y
ejecutar acciones de mayor duracion y con un mejor encaje con lalégica de atencidn
continuada.

Es interesante constatar que estos aspectos como pueden ser los plazos y la duracién o
las limitaciones territoriales del programa no presentan grandes diferencias entre los
diferentes tipos de entes, por tanto, se constata que son aspectos donde los diferentes
entes locales, independientemente de su volumen concuerdan, tal y como se puede
apreciar en el Grafico 16.

Gréfico 16. Porcentaje de entes locales que mencionan aspectos concretos del programa
como oportunidades de mejora desagregado por volumen de participantes anual
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las respuestas de la encuesta realizada entre
los SLE participantes de Trabajo en los Barrios.
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Por otra parte, la carga técnica y administrativa supone un punto débil del programa entre
el 40 y el 50% de los entes con mas de 500 participantes anuales, pero solo es percibida
como tal por el 10% de los entes con menos de 100 participantes, sugiriendo que esta
carga quizds aumentaria exponencialmente con el nUmero de Programas y participantes.

Otro patron interesante es el hecho de que la demanda de un mayor apoyo y formacion
a las personas técnicas que despliegan el programa se concentra integramente en los
entes locales con menos de 500 participantes anuales. En esta linea, algunos entes
locales, manifiestan que ademas de acciones formativas y de apoyo al personal técnico
gue ejecuta los programas, también consideran importante establecer programas de
intercambio de experiencias para conocer buenas practicas y realidad de todo el
territorio donde se despliega el programa.

“Antes se realizaban jornadas de intercambio de conocimiento, se exponia la forma
de trabajar del resto y era enriquecedor”.

En cuanto a la percepcion de la vinculacion entre los Programas B y D como una
barrera, también se concentra en estos entes locales con menor volumen de participantes.
Ambos ejemplos vuelven a sugerir una brecha de capacidades entre los municipios
participantes del programa mas pequefios y los mas grandes. De hecho, los entes

locales pequefios apuntan a que aunque Trabajo en los Barrios es flexible y presenta una
amplitud importante en su Cartera de Servicios, los requisitos que se piden no tienen en
cuenta la realidad territorial diversa de los municipios que pueden optar al programa.

Los entes locales pequefios piden que se tome conciencia de la realidad diversa de
los municipios que pueden optar al programa, para que los requisitos sean inclusivos.
"Habria que pisar mas el territorio y ser conscientes de la realidad de los municipios".

Aunque mayoritariamente los entes locales concuerdan en que la Cartera de Servicios de
Trabajo en los Barrios es adecuada, si se analizan las propuestas de nuevas acciones
gue creen gue seria conveniente incluir y que podrian complementar los programas
y tipos de acciones ya existentes, mas de la mitad (60%) cree que habria que incorporar
acciones de apoyo al tejido productivo. Un 38% indican acciones de diagnosis y otro
un 12% indican otras acciones ocupacionales de ampliacién de los programas mixtos
segun datos de la encuesta. Este aspecto corrobora lo que se ha mostrado en este informe:
el gran énfasis en los aspectos ocupacionales del despliegue de Trabajo en los
Barrios, y elmenor peso que tienen los elementos de desarrollo econémico y
revitalizacion local.

Con caracter mas puntual, también se formulan sugerencias como incluir acciones de
emprendimiento social, beneficios o bonificaciones para incentivar la participacion
empresarial. Respecto a este Ultimo punto (y a pesar de lo que indica la literatura
académica en relacion con la poca eficacia de la medida) algunos entes locales consideran
que la falta de herramientas de incentivo a las contrataciones a la empresa ordinaria
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supone una limitacion por el programa, no tanto por el hecho de que no se contemple,
como porgue genera una situacion de desventaja cuando Trabajo en los Barrios debe
“competir” con otras convocatorias del propio SOC que si cuentan con este recurso.

Otro aspecto compartido entre los entes consultados por los diferentes medios es el hecho
de que a los SLE que despliegan Trabajo en los Barrios les cuesta mucho integrar su
trabajocon el de las Oficinas de Trabajo del SOC (OTG) debido, entre otros motivos, a
gue el SOC no trabaja por barrios como unidad territorial. Unido a que todas las
ofertas laborales deben publicarse en las OTG, provoca que muchas veces se deriven
candidaturas al Programa D que no pueden participar por no pertenecer a los territorios de
actuacion.

Por ultimo, otros aspectos considerados debilidades u oportunidades de mejora de
Trabajo en los Barrios, con una presencia marginal entre las respuestas han sido otros
aspectos del Programa D (3 respuestas), la exclusion de personas migradas en situacion
irregular del programa (2 respuestas), la obligacion de contratar personal nuevo en lugar
de poder utilizar personal propio (2 respuestas), la limitacion a 5 afios del Programa E (2
respuestas),dificultades derivadas de las aplicaciones informaticas (2 respuestas),
problemas derivadosde las bajas laborales ( 2 respuestas) y, finalmente, las dificultades
para realizar consultasal SOC (con 1 Unico SLE que lo destaca como punto de mejora).
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9. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En base a los resultados presentados en apartados precedentes, se presentan a
continuacion las principales conclusiones de la evaluacién en respuesta a las preguntas de
investigacion que la han guiado, asi como una serie de recomendaciones relacionadas con
diferentes aspectos del disefio, implementacion y evaluabilidad de Trabajo en los Barrios.

9.1 Conclusiones

El programa Trabajo en los Barrios del SOC se concibi6, en sus origenes, con el fin de
promoveroportunidades de empleo y dinamizar el tejido productivo en los barrios objeto
de intervencion de la Ley de Barrios. La implementacion de Trabajo en los Barrios en
territorios conun proyecto de intervencion integral aprobado a través de la convocatoria
del Plan de Barrios, buscaba desencadenar mejoras desde el punto de vista de la
ocupacion y el desarrollo local; a su vez, y gracias a la aplicacion de una perspectiva
integral y ajustada alas necesidades de cada territorio en el planteamiento de acciones, el
programa tenia un potencial mas amplio, en el sentido de que podia contribuir a dignificar,
desestigmatizar e integrar a los barrios en las dindmicas socioeconémicas, pero también
culturales y civicas,del conjunto del municipio.

La evaluacion del programa ha permitido constatar que son muchos los entes locales que
siguen destacando el caracter altamente adaptable, bottom up, y verséatil del programa en
cuanto a las posibilidades que ofrece de intervenir en los barrios mediante proyectos
disefiados desde el propio territorio. Sin embargo, ya hace afios que la Ley de Barrios ha
dejado de ser un instrumento activo, y el propio disefio de Trabajo en los Barrios ha ido
evolucionando a lo largo de los 15 afios de trayectoria; de hecho, la Cartera de Servicios
del programa ha sufrido diversas variaciones, que han supuesto una reduccion significativa
de algunos de los programas, y una merma muy importante del perfil de desarrollo local en
la oferta de acciones elegibles.

El analisis de datos de las convocatorias 2015 a 2018, y la recogida de informacién
cualitativa efectuada a principios de 2022 entre los entes locales participantes en la
evaluacién, permite extraer algunas conclusiones relevantes en cuanto a la
implementacién del programay los resultados que consigue. También ayuda a
entender el programa, no desde su formulacién en origen, sino a partir de su
aplicacion efectiva.

De entrada, la evaluacion proporciona unaimagen interesante del perfil de
participante en Trabajo en los Barrios, y la posible sobre o infrarrepresentaciéon de
determinados perfiles en relacion con la media de personas desempleadas que
buscan trabajo en Catalufia. También ofrece pistas de laincidencia de Trabajo en
los Barrios entre los colectivos identificados como prioritarios por el propio
programa.

Asi, en cuanto al perfil medio de persona participante en el conjunto de Trabajo en
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los Barrios, destaca la paridad entre sexos; una focalizacién en el tramo de edad de 26
a 45 afos, aungque con una tendencia creciente de participacion de las personas de mas
de 45afios; una representacion mayoritaria de personas de nacionalidad espafiola, y de
personas de procedencia africana dentro del grupo de otras nacionalidades; una
preponderancia de personas con bajo nivel de estudios; y una reducida representacion de
las personas en paro de larga duracién en relacion con personas en paro de menor
duracion.

Un andlisis mas interesante es el que proporciona el estudio desagregado por programas,
gue permite constatar que la intervencion y el impacto de Trabajo en los Barrios en
unos uotros perfiles de poblacion depende en gran medida del tipo de programa
gue se aplica. En concreto: existe un sesgo de género importante por programas, que se
concretaen una infrarrepresentacion femenina en las acciones profesionalizadoras y
casas de oficios (posiblemente ligada a la orientacién que puedan hacer los entes locales
de estos instrumentos hacia sectores tradicionalmente masculinizados), y una
sobrerrepresentaciénen los dispositivos de soporte a la insercién; la participaciéon de las
personas en situacion de paro de larga duracion esta muy orientada a las acciones de
aprendizaje integrado y elprograma de experiencia laboral en detrimento de las acciones
de apoyo a la insercion laboral; y por el contrario, las personas de origen extranjero son
principalmente atendidas a través de los dispositivos de apoyo a la insercion y sin
embargo tienen muy poca representacion en otros programas.

La comparaciéon de indicadores de perfil sociodemografico de las personas
participantes en Trabajo en los Barrios con la muestra de respuestas a la Encuesta
de Poblacion Activa en Catalufia no muestra diferencias significativas en cuanto al
sexoy edad, pero si en cuanto al origen, nivel formativo y tiempo en paro. En
particular, Trabajo en los Barrios atiende a una proporcion de personas africanas superior
a la que se encuentra en paro segun la EPA, como consecuencia de la focalizacion del
programa en unos barrios sujetos a dinamicas migratorias importantes. Asimismo, las
personas que participan en Trabajo en los Barrios tienen menos formacién que la
poblacién parada del conjunto de Catalufia, pero en cambio hay menos personas paradas
de larga duracién en Trabajo en los Barrios que en el conjunto de la poblacién en paro en
Catalufia, quiza porque elperfil de personas que residen en las areas de actuacion del
programa suelen encadenar trabajos de corta duracién y poca calidad, con cambios de
afiliacion bastante constantes.

Tal y como se puede deducir, la focalizacion efectiva de Trabajo en los Barrios en los
colectivos de intervencion prioritarios que fija el propio programa varia por los
perfiles considerados, y en funcién de los programas con los que se despliega. En
términos generales, la cobertura de los colectivos prioritarios es alta para personas
desempleadas con baja cualificacion, de méas de 50 afios y personas con
discapacidad, mientras que las personas mas joévenes y los parados de larga
duracién reciben una cobertura menor por parte del programa a nivel agregado. Por
programas, existe una tendencia mayoritaria y creciente de los entes locales a aplicar
los dispositivos de apoyo a lainsercion laboral de manera generalista y no orientada
segun colectivos (aungue no significa que en su implementacion no se dé prioridad a unos
determinados perfiles o colectivos), y como se ha dicho, el despliegue de los programas
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mixtos de formacion y trabajo y los de capacitacién, se concentra en determinados

segmentos de personas en paro: hombres jévenes con baja cualificacién en el caso del
programa C, y parados/das de larga duracion en edades mas avanzadas en el caso del D.

Un segundo bloque de conclusiones a las que permite llegar la evaluacién hace referencia
ala distribucién de Trabajo en los Barrios y de los recursos econdmicos que el
programaasigna segun territorio y la adecuacion de esta distribucién; y a las
posibles diferencias territoriales en la prestacion del programa.

En cuanto ala adecuacion de la intervencidn territorial, se podria suponer que, dado
gue Trabajo en los Barrios condiciona la elegibilidad al hecho de haber disfrutado de un
proyectode intervencién integral en el marco de la Ley de Barrios, los territorios donde
actla acumulan situaciones desfavorables desde una perspectiva socioeconémica y
ocupacional. Ahora bien, esta condicion de elegibilidad comporta que la adecuacion
de la focalizacion territorial de Trabajo en los Barrios, hoy, no sea nitida: existe una
desactualizacion y una falta de capacidad de los entes locales para justificar que zonas con
indicadores territoriales y sociales igualmente complejos, no puedan recibir la misma
atencion que las que en su dia se beneficiaron de la Ley de Barrios; y eventualmente,
podria darse el caso de barrios que han mejorado su situacién respecto al momento de
recibir fondos de la Ley de Barrios, y donde no tendria sentido seguir actuando de forma
preferente, y aun asi mantienen la elegibilidad en Trabajo en los Barrios.

Desde la perspectiva de la distribucién territorial de los recursos y acciones, un dato
a destacar es que la gran mayoria de municipios con barrios elegibles tienen menos de
20.00 habitantes, y esto hace de Trabajo en los Barrios un programa eminentemente
orientado a financiar actuaciones ocupacionales en barrios de municipios de
dimension pequefia o mediana. Desde el punto de vista del total de recursos otorgados,
los municipios de mayor tamafio son los que concentran el volumen mas alto; ahora bien,
cuando se tiene en cuenta el numero de personas participantes por municipio, se
observa una sobrerrepresentacion de los entes locales mas pequefios en la
asignacién econémica de recursos, en detrimento de los mayores.

Teniendo en consideracién este hecho, es relevante conocer y valorar con mas detalle
la aplicacién que los entes locales hacen de Trabajo en los Barrios y los programas
gue lo configuran, en general y segin tamafio municipal. De entrada, el programa
mas generalista y que permite un abanico de acciones mas amplio, como son los
Dispositivos de apoyo a la insercion laboral, es muy habitual en municipios medios y
grandes, y esta poco presente en los municipios pequefios. Lo mas solicitado, en cambio,
es el programa de experiencia laboral, que ademas lleva la mitad de los recursos de
Trabajo en los Barrios (seguido por el programa C de Casas de Oficios), y que se
posiciona como el programa "estrella” y a menudo casi Unico dentro de los proyectos de
intervencion de los municipiospequefos.

En esta misma linea, aunque teéricamente Trabajo en los Barrios permite generar
itinerarios con las personas usuarias a través de la combinacion de diferentes
programas y acciones, éstano es una practica extendida: las personas usuarias lo son,
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generalmente, de un solo programa, y esto en parte tiene que ver con que un buen nimero
de entes locales Unicamente aplica un programa, que suele coincidir con el D.

El tercer y ultimo bloque de conclusiones de la evaluacion se refiere a los resultados
alcanzados por el programa. Teniendo en cuenta las dificultades metodolégicas que
presenta Trabajo en los Barrios en cuanto a su evaluabilidad, la aproximacién alos
resultados alcanzados en las personas beneficiarias se ha llevado a cabo a partir de
estimacionesde la probabilidad de encontrar trabajo, segun las caracteristicas de
las personas participantes. De acuerdo con estas estimaciones, es significativo el
hecho de que la participacion en Trabajo en los Barrios se asocia a la reincorporacion al
mercado laboral de laspersonas extranjeras, que habitualmente suelen sufrir desventajas
en la contratacion respecto a las de nacionalidad espafiola. Por el contrario, tienen menos
probabilidad de encontrar trabajo con posterioridad a participar en el programa las
mujeres, las personas de edades méas avanzadas, con bajo nivel formativo y las personas
en paro de larga duracion.

El mayor éxito de insercién asociado a la participacién en los programas B y C ademas del
D, y el hecho de que la contratacién, en estos casos, suele producirse en empleos y
sectores de actividad coincidentes con los ofrecidos por el programa, indica un buen
alineamiento de los proyectos financiados con Trabajo en los Barrios con el mercado
laboral local, si bien en la mayoria de casos se trata de empleos poco cualificados, que
son los que suelen encontrarse al alcance de la poblacién diana del programa.

Para cerrar este bloque de conclusiones, pareceria que la flexibilidad en la concepcion del
programa y la cartera de servicios de Trabajo en los Barrios presupone que cada servicio
local de empleo tiene libertad para escoger cuantos y qué programas desarrolla, en
funcién de las necesidades percibidas, la capacidad de incidencia, y el enfoque que el ente
local quieradarle a su proyecto. En la préactica, las evidencias de implementacion del
programa a nivel local apuntan a que este planteamiento es mas plausible en entes
locales grandes que en pequefios. Teniendo en cuenta el elevado peso de los pequefios
y medianos municipios dentro del universo de entes elegibles, se podria decir que en un
elevado porcentaje de entes locales, Trabajo en los Barrios no se despliegatal y
como fue concebido.

En este sentido, la flexibilidad en la aplicacién de Trabajo en los Barrios en los
municipios,que en si misma contiene un gran potencial en cuanto a posibilidades
de intervencién, se encuentra desperdiciada en buena parte de los proyectos
locales, ymuy especialmente los que presentan los municipios mas pequefios,
sobre todo si tienen un unico territorio de intervencion de reducidas dimensiones
(menos de 1.000habitantes). De hecho, el tamafio de los entes locales es un factor
que se asocia a laintensidad de despliegue de programas y la integralidad y
diversificacion de la intervencion: mientras que los municipios de entre 20 mil y 100 mil
habitantes no siguen una Unica pauta de aplicacion del programay la cartera de servicios,
los mayores si tiendena desplegar el programa de manera mas amplia e integral, y los
mas pequefios tienen un despliegue acotado en cuanto a programas y foco prioritario de
intervencion.
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Esta es una pauta que se perpetla en el tiempo, dada la alta recurrencia observada en
el tipo de ejecucion de Trabajo en los Barrios por ente local, tanto en lo que se
refiere a los programas solicitados (con una alta tasa de repeticion), como en las
tematicas deespecializacion de las acciones de capacitacion profesionalizadora (dentro
del programa B).

Los motivos que llevan a los municipios pequefios a hacer un uso restrictivo de
Trabajo en los Barrios son diversos, principalmente la escasa “musculatura técnica”,
incapacidad para plantear acciones fuera de las habituales por falta de conocimiento de
experiencias que les puedan dar pistas de aplicacién de otros programas, y en los
municipios con barrios pequefos que participan recurrentemente en el programa, dificultad
para justificar una actuacion integral en un pequefio segmento del casco urbano que
posiblemente no presenta unos indicadores de exclusién ocupacional muy diferentes del
resto del municipio.

En definitiva, Trabajo en los Barrios es un programa altamente valorado por los entes
locales participantes, y lo es en gran medida por el disefio de su cartera de servicios y la
orientacionflexible en la solicitud de recursos. Dicho esto, el disefio original del
programa se haidodesdibujando en parte por modificaciones y recortes en la
configuracién de la cartera de servicios, asi como por la propia dindmica de
desfase temporal de las condiciones de elegibilidad territorial. En paralelo, una
fortaleza innegable del programa como es la flexibilidad y posibilidad de
adaptacion que permite, genera marcos de implementacion muy dispares donde
algunos municipios con mas recursos o capacidad de innovacion hacen un despliegue
amplio de programas desde una perspectiva de intervencion integral, mientras que otros
CON Menos recursos o capacidad plantean propuestas de implementacion muy limitadas.

9.2 Recomendaciones relativas al disefio de la Cartera de
Servicios y al modelo de despliegue del programa

Respecto a la Cartera de Servicios, se plantean diferentes recomendaciones de
reconfiguracion del modelo de aplicacién, y de revisién y ampliacion de la propia Cartera,
encaminadas a fortalecer la robustez del programa y potenciar el alineamiento de la
implementacion en el disefio.

En primer lugar, y con el fin de fomentar que los entes locales que solicitan el programa
vayan tendiendo a definir proyectos con un caracter mas integral y que incorporen una
mayor diversidad de colectivos beneficiarios y de intervenciones, se proponen diferentes
alternativas de redisefio que buscan potenciar un despliegue mas alineado con el
espiritu del disefio inicial de Trabajo en los Barrios, y mas coherente con el
planteamientode la propia teoria del cambio del programa. Son propuestas
alternativas con diferentesgradientes en cuanto al acondicionamiento de la capacidad de
eleccioén de los entes locales.
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PROPUESTA 1: MODELOS DE IMPLEMENTACION RECOMENDADOS. En este
escenario el SOC establece combinaciones de programas y acciones de la Cartera de
Servicios para dar pistas y una cierta guia a los entes locales sobre cémo desplegar
Trabajo en los Barrios desde un enfoque mas complejo e integral que lo que se
implementa de forma habitual. La propuesta de configuraciones de referencia puede ser
especialmente (til paraentes locales pequefios y medios que no tienen suficientes
recursos para plantear despliegues mas ambiciosos o para aguellos mayores que quieren
mejorar los desplieguesactuales. Se puede apoyar con la recopilacién y difusion de
buenas practicas o experiencias que el SOC considere referentes, distinguiendo entre
aguellas implementadaspor municipios grandes, medios y pequefios. De este modo, los
entes locales con mayor capacidad técnica podrian mantener o mejorar los despliegues
actuales “a la carta”, mientras que los mas pequefios tendran a su alcance recursos para
compensar la falta demusculo técnico y proponerse despliegues mas acordes a el espiritu
de Trabajo en los Barrios.El establecimiento de modelos de implementacién
recomendados puede plantearse de diferentes maneras.

» Proporcionando propuestas de enlace I6gico entre programas, teniendo en cuenta
la experiencia previa de despliegue de cada ente local.

» Afadiendo a lo anterior un marco conceptual que ayude a los entes locales a
realizar el ejercicio de reflexion estratégica que les lleve a optar por un itinerario u
otro. El marco conceptual vendria a ser un modelo metodoldgico de disefio de la
orientacion del proyecto, en base al posicionamiento del ente local en tres ejes: i)
orientacion ocupacional vs. orientacion ocupacional y de cohesién
territorial/desarrollo local; ii) impactos que guian la intervencién, vinculados al
despliegue de los diferentes programas de Trabajo en los Barrios; iii) voluntad de
trabajar por colectivos, transversalmente, o combinando las dos modalidades
(dispositivo de barrios méas algun programa orientado a colectivos). En funcién de
la eleccion, pueden plantearse propuestas de enlace y complementariedad entre
acciones y programas, junto con algunos ejemplos reales de aplicacion.

PROPUESTA 2: REQUERIMIENTO DE IMPLEMENTACION DE MAS DE UN
PROGRAMA. Dado que el impacto en los colectivos prioritarios depende en gran medida
del tipo de programa de la Cartera de Servicios que se aplica, y que por tanto, cuantos mas
programas se despliegan, mas impacto tienen los proyectos en los diferentes colectivos
diana, esta propuesta va un paso mas alla que la anterior, y plantea introducir un umbral
minimo de acciones/programas para poder ser beneficiario de financiacion de Treball als
Barris, sin condicionar la eleccién de los programas en particular. Esta propuesta se puede
combinar con la anterior, en el sentido de que el establecimiento de modelos de despliegue
puede ayudar a los entes locales a la hora de realizar su propia configuracién de recursos
y plantear un proyecto propio. Tiene la ventaja de mantener un esquema de
implementacion abierto, pero este punto fuerte puede convertirse en un punto débil en el
sentido de que seguramente no rompe con la actual preponderancia de los programas de
experiencia dentro de Trabajo en los Barrios.
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PROPUESTA 3. DESPLIEGUE ACONDICIONADO DE LOS PROYECTOS DE
INTERVENCION. Hacer de Trabajo en los Barrios algo mas que un instrumento de
financiaciénde programas de experiencia posiblemente requiere una accion mas
contundente que las que se apuntan a las dos propuestas previas. El acondicionamiento
puede plantearse desde dos perspectivas: en negativo, eliminando la posibilidad de
solicitar un proyecto basado Unicamente en el programa D, dado que el SOC tiene otros
programas que permiten realizar este tipo de intervenciones; o bien en positivo,
condicionando la aprobacion de un proyecto a que éste incorpore, como minimo, un
dispositivo de apoyo a la insercidn, genérico o por colectivo, con diferentes acciones de
acompafiamiento a las personas beneficiarias. En caso de formularse en positivo, puede
ser especialmente oportuno combinar esta propuesta con la primera para orientar a los
entes locales sobre posibles modelos de despliegue de proyectos a partir de un uso
amplio y diverso de la cartera de acciones que incluye el programa A.

En segundo lugar, se recomienda desarrollar guias de aplicacion de los distintos
programas encaminadas tanto a prevenir o corregir los actuales sesgos en la
atencion de determinados colectivos (sobre/ infrarrepresentacion por razén de género,
nacionalidad o tiempo en paro en los diferentes programas que se implementan, por
ejemplo) , como en potenciar enfoques innovadores de los programas de calificacion y
adquisicion de experiencia para favorecer las oportunidades laborales, y su orientacién
hacia empleos emergentes (teniendo en cuenta que la participacion en los programas B y
C suele asociarse con una posterior insercion en el mismo sector).

En tercer lugar, se recomienda también considerar ampliaciones y modificaciones de
los servicios que integran la actual Cartera de Servicios. En cuanto a posibles nuevos
servicios, algunas de las ideas que han ido surgiendo durante la evaluacion han sido la
insercion acompafada durante periodos de 6 a 9 meses y la inclusion de las acciones de
diagnosis y soporte en el tejido productivo. Del trabajo de campo cualitativo se desprende
el interés de recuperar acciones enfocadas al desarrollo local que quedaron eliminadas de
la Cartera de Servicios de Trabajo en los Barrios con la reforma de las bases de 2014,
para dotar de mayor coherencia a la nomenclatura de los programas en relacién con su
contenido, muy especialmente en lo que se refiere al programa E, y para ampliar la
efectividad de un programa que teéricamente busca incidir no tnicamente en la mejora en
la vertiente ocupacional de las personas beneficiarias, sino también en las condiciones del
mercado de trabajo y las oportunidades de empleo y de generacién de actividad en los
territorios diana.

En referencia a la modificacién de servicios actualmente recogidos en la Cartera de
Servicios, durante las entrevistas y la encuesta a los entes locales se han recogido algunas
como incorporar becas en las actividades formativas, flexibilizar la obligacion de contratar
al 75% de los participantes de un Programa B por municipios pequefios, ya que se
considera que limita las posibilidades de ofrecer formacién en materias donde el ente local
no puede contratar dado el marco de competencias de la administracion local, o la
modificacion o sustitucion de las Casas de Oficios por un programa mixto de forma cion y
trabajo de mayor duracién y que permita el acceso sin necesidad del graduado escolar,
ademds de buscar alternativas a la limitacion de 4 afios para solicitar el Programa E.
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9.3 Recomendaciones relativas a la delimitacion de los barrios
objeto de intervencion

Para resolver la actual situacién de inequidad en el acceso a los recursos de Trabajo en
los Barrios, se propone ampliar el alcance territorial elegible, y condicionar el acceso
al programa a demostrar que los barrios donde se quiere intervenir cumplen los
requisitos fijados en el propio decreto de desarrollo de la Ley de Barrios en el
momento de presentar la solicitud a la convocatoria, y con independencia de si
recibieron o no financiacion del Plan de Barrios en el tiempo que éste estuvo vigente.

La ampliacion puede basarse en la bateria de indicadores que la propia Ley de barrios
contemplaba, posiblemente no en su totalidad sino en una seleccion de aquellos que
inciden en la dimensién de mercado de trabajo y desarrollo local, como son:

a) Problemas demogréficos (como elementos de entorno relevantes): densidad de
poblacion, descenso de poblacién o crecimiento demasiado acelerado de la
poblacién, alto porcentaje de inmigracion.

b) Presencia de problemas econémicos y sociales: nimero de personas que reciben
pensiones asistenciales y pensiones no contributivas, elevada tasa de paro, bajo
nivel educativo.

c) Déficits sociales y urbanos y probleméaticas de desarrollo local, con impactos en el
ambito ocupacional: déficit de transporte publico, baja actividad econdmica y
porcentaje de la poblacion en riesgo de exclusion social.

Para dimensionar el impacto (en términos de barrios elegibles y también presupuestarios)
de esta flexibilizacion, se recomienda realizar previamente una simulacion con datos
actuales disponibles a nivel inframunicipal para detectar qué barrios podrian optar a
una convocatoria de Trabajo en los Barrios con esta nueva configuracion. Esto permitiria
valorarla adecuacion de la actual partida presupuestaria de Trabajo en los Barrios al
nuevo supuesto territorial, dando pie a ampliarla en caso de que se considerase
necesario para satisfacer tanto la nueva demanda como la ya existente. Dado que éste
puede ser un ejercicio costoso, se puede valorar la alternativa de reconvertir las
convocatorias de Trabajo en los Barrios a convocatorias de concurrencia, donde el
otorgamiento dependeria del cumplimiento de los criterios de elegibilidad marcados, y de
la puntuacion obtenida por losproyectos segun los baremos establecidos por el SOC.

9.4 Recomendaciones relativas al proceso de solicitud vy
justificacion y al acompafamiento a los entes locales
Vista la idoneidad de apostar por modelos de implementacion de proyectos que combinen
una mayor intensidad en la aplicaciéon de acciones, con una mayor integralidad e

innovacién en su concepcion, se recomienda introducir el intercambio de
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conocimientos y experiencias y acompafiamiento por parte del SOC alos municipios
pequefios como elemento de enriquecimiento del programa. El intercambio de
conocimientos y experiencias se puede articular por distintas vias: talleres de mejora
periddicos con la participaciéon de técnicos/as de Trabajo en los Barrios de diferentes
municipios,con facilitacion provista por el Servicio de Desarrollo Local del SOC;
celebracion de una Jornada anual donde compartir aprendizajes y difundir experiencias
de referencia; confeccion por parte del SOC de una Guia de experiencias y casos de uso
en la aplicacionde Trabajo en los Barrios, distinguiendo entre entes locales de mayor
tamanio (con el objetivo de difundir experiencias exitosas y aportar ideas), y entes locales
mas pequefios (donde seria interesante no solo incluir experiencias sino también recoger
el testimonio de los recursos necesarios, y su organizacién, en los Servicios de Empleo
Locales, para realizar un despliegue mas completo del programa).

Con la idea de reforzar el acompafiamiento a los municipios mas pequefios, se recomienda
también valorar la posibilidad de instaurar un servicio de asistencia técnica regular a
los entes locales de hasta 20.000 habitantes con proyectos aprobados para consolidar
y formalizar el actual esquema de soporte ad hoc que actualmente se presta desde el
Servicio de Desarrollo Local a requerimiento de algunos municipios.

En cuanto a la mejora de la gestion de la solicitud del programa, la evaluacién ha
detectado pocos ambitos de mejora, si bien a lo largo del trabajo de campo cualitativo han
surgido algunas propuestas puntuales relativas a los plazos, la duracion, la exigencia
técnica o los tiempos de pago de algunas acciones. En este sentido, se recomienda valorar
férmulas de aligerar la carga técnica que pueda suponer para los entes locales mas
pequefios el pedir configuraciones mas complejas, a modo de reducir la barrera de acceso
al programa (ya sea ampliando la validez del diagnéstico a mas de un afio, planteando
renovaciones anuales parciales de éste, u otros). Por otra parte, el plazo de solicitud, entre
gue se publica y cierra la convocatoria, es, segun muchos de los entes locales consultados,
demasiado breve para poder prepararlas con el tiempo necesario. Esto provoca que
aumente considerablemente la presion técnica y por ello se propone revisar y ampliar los
plazos del programa, manteniendo, eso si, un calendario desligado de la anualidad de
enero a diciembre. En este sentido, se valora como importante que el plazo de resolucion
no coincida con finales de afio, porque esto genera problemas a los entes locales a la hora
de realizar las captaciones y contrataciones en un periodo relativamente corto.

En cuanto alas resoluciones un aspecto comentado por multiples actores es que echan
de menos un retorno detallado de las valoraciones, especialmente cuando el SOC
desestima parte del proyecto solicitado para poder mejorar futuras propuestas.

Se recomienda también ampliar la duracion de las convocatorias, puesto que una
convocatoria de caracter anual no se ajusta a la l6gica de servicio continuo de los
dispositivos de Trabajo en los Barrios. En este sentido, se recomienda estudiar la
posibilidad depasar a convocatorias bianuales o a alguna férmula que estableciese un
marco plurianualpara la subvencion.
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9.5 Recomendaciones de evaluabilidad de Trabajo en los Barrios

Trabajo en los Barrios es un programa muy completo con diversas intervenciones que
podrian evaluarse en términos de impacto si se contara con los datos oportunos para ello.
Actualmente, los datos que se recogen de las personas participantes permiten simplemente
identificarlos y, mediante esta identificacion, recoger informacién adicional a través del
gestor de datos SICAS, comun a muchos programas del SOC. Este gestor es una base
de caracter administrativo que incorpora mucha informacion sobre personas
demandantes en un momento en el tiempo. Esto significa que algunas de las variables,
como por ejemplo, el nivel educativo de una persona demandante, van cambiando de valor
a medida que el tiempo pasa, no siendo exactamente informativas de lo que sucedia en un
momento concreto en el tiempo, en no poder disponer del histérico de la variable.

Esta restriccion de no contar con historicos de las variables relevantes dificulta su
evaluacién de impacto ya que (casi) todas las técnicas de analisis contrafactual necesitan
contar con datos previos a la participacién en el programa que se quiera evaluar. Esto,
desgraciadamente, no es un problema concreto del programa Trabajo en los Barrios sino
gue se trata de un problema estructural de datos en el SOC.

Asi pues, en caso de que se quisiera evaluar el impacto del programa Trabajo en los
Barrios, seria necesario, en primer lugar, establecer un cuadro de mando de
indicadores béasicos paratodas las personas que entran a participar en Trabajo en
los Barrios. A continuacion se presenta un ejemplo que podria ser de utilidad para la
recogida de datos de las personas participantes.

Tabla 10. Cuadro modelo de indicadores a recoger

Edad

Sexo

Antiglledad en el SOC

Nivel de estudios / Titulaciéon

Situacién familiar

Bloque I: Caracteristicas de las Situacion vulnerable
personas participantes Discapacidad
Actividad econdémica
Nacionalidad

Lugar de residencia

Experiencia previa

Perceptor/a de prestaciones

Fecha inicio de accién

Fecha final de accion

Blogue IlI: Historial de acciones . =
Tipo de accion

Informacién sobre baja/abandono

Fecha de insercién en el mercado laboral

Insercién a 6/12/24 meses

Bloque lll: Resultados Dias trabajados en 6/12/24 meses

NuUmero de contratos en 6/12/24 meses
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Creacion/Mantenimiento actividad a 6/12/24
meses

Tipo de contrato

Duracion del contrato

Identificador de si la persona participante obtiene
un diploma

Identificador de si la persona participante califica

Calificacién modulo formativo

Un buen registro de datos sociodemogréficos sobre las personas participantes (Bloque I)
es particularmente relevante por varios motivos. Primero, permite la realizacion de un perfil
estadistico para la caracterizacion de las personas beneficiarias en los distintos programas.
Segundo, su disponibilidad es una condicién necesaria para una rigurosa evaluacion
contrafactual al estar basado este tipo de evaluacion en la comparacion de los beneficiarios
del programa con individuos de similares caracteristicas no sujetas a la intervencion. En
este caso, los indicadores del Bloque | se recogen mayoritariamente en SICAS, aunque
con los problemas de no contar con el historico.

Los datos correspondientes al Bloque I, el historial de acciones, son particularmente
relevantes en un programa con tanta flexibilidad como Trabajo en los Barrios. A la hora de
realizar una evaluacion de impacto, habria que comparar a personas participantes con
otras que no lo fueran por qué los resultados esperados y, por tanto, los outcomes
estudiados, seran diferentes en funcién del historial de acciones de esa persona. De nuevo,
estos indicadores son recogidos mayoritariamente también y pueden ser explotados con la
combinacién de las bases de datos administrativas de Trabajo en los Barrios y SICAS.

Pero para una buena evaluacién de impacto, lo relevante son los datos que se obtendrian
de recoger los indicadores de resultado (Blogue 1ll). Es cierto que en esta evaluacion se
han utilizado datos de Contrat@ que harian referencia al nUmero y tipo de contrato, pero
no se ha podido estudiar ni la insercion laboral ni la superacion exitosa de las actividades
formativas. Estos son los datos que se recogen en el cuadro de mando que hasta ahora no
se estan recogiendo. Asi, con sus limitaciones, los Bloques | y Il incorporan informacion
actualmente disponible, pero el Blogue Il es inexistente. Por lo general, estos datos
deberian ser recogidos para cualquier programa de empleo sabiendo que requiere de una
inversion en tiempo y en unificacion de criterios a la hora de establecer sus parametros de
recogida. Una sugerencia en el caso particular de Trabajo en los Barrios seria incluir
algunos deestos indicadores en los informes semestrales y anuales, quizas seleccionando
solo uno odos relevantes en el corto plazo como prueba piloto.

Sin embargo, para una buena evaluacién de impacto, no es suficiente con la construccion
de un cuadro de mando de indicadores de las personas participantes ya que la evaluacién
contrafactual requiere de la construccion un grupo de control.

Asi, se considera conveniente obtener datos sobre salarios y vidas laborales de los
demandantes mediante acuerdo de colaboracion con la Seguridad Social (SS). Por
un lado, el nivel de ingresos resulta una métrica interesante y complementaria a la
probabilidad de insercién laboral en orden a evaluar la calidad en el empleo. Por otra parte,
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el estudio de los datos de Contrat@, en los que no se identifica la fecha de finalizacion de
la relacion contractual, complica el seguimiento de las personas participantes. En este
sentido, la utilizacion de los datos de la SS permitiria obtener una trazabilidad fiable de la
insercion laboral, dando asi mayor fiabilidad a la evaluacion. Alternativamente, se plantea
el uso de encuestas que ofrezcan incentivos de respuesta para obtener estos datos en el
caso de la colaboracion con la SS pudiera resultar compleja.

Ademas, teniendo en cuenta que para algunos de los programas de Trabajo en los
Barrios, el indicador de impacto es finalizar la formacion con éxito, se plantea la
necesidad de analizar los resultados formativos de los participantes en los
programas B y C. Por tanto, se recomienda aumentar el alcance de los indicadores
empleados y valorar las tasasde éxito formativo (que es la finalizacién de un curso con
resultado global de evaluacion positiva), los niveles de obtencién de certificados y
acreditaciones, o los niveles departicipacion en practicas profesionales, entre otros.

Finalmente, en términos metodoldgicos, la evaluacion de impacto de Trabajo en los
Barrios requeriria encontrar personas no participantes en el programa que fueran
similares a las que participan con la particularidad de que el programa plantea una
amplia diversidad de actuaciones y que se lleva a término en unas areas con unas
particularidades concretas. Asi pues, encontrar personas que no participen de Trabajo
en los Barrios pero que vivan en areas similares es de maxima complejidad.

En este sentido, y ligado a la recomendacion de revision del nimero de barrios elegibles,
la evaluacién de impacto podria centrarse en comparar personas participantes en
las areas de intervencién de antes de larevision con aquellas que residan en barrios
gue hayan podido entrar a partir de la revision, asumiendo que, al menos por el afio
anterior a su inclusién en el programa, las &reas de nueva incorporacion presentaban
indicadores similares a los de las areas histdricas de Trabajo en los Barrios. Asi pues, se
podriaseleccionar una muestra de personas demandantes de empleo de similares
caracteristicasa las de Trabajo en los Barrios pero que no habia podido participar por no
residir en barrios elegibles y comparar su insercién con la de las personas participantes
en el programa.
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10.

ANEXO METODOLOGICO

Para llevar a cabo la evaluacion del disefio, implementacion y seguimiento de resultados
del programa de Trabajo en los Barrios, se han empleado diversas técnicas cuantitativas
y cualitativas de recogida de datos:

»

Analisis de fuentes documentales diversas, elaboradas tanto por el propio
SOC, como por parte de BCN Activa o lvalua, y de la normativa relativa al
programa de Trabajo en los Barrios y en la Ley de Barrios.

Explotacion de las fuentes de informacion: datos administrativos de Trabajo
en los Barrios, SICAS, Contrat@, y Encuesta de Poblacion Activa.

Entrevistas semiestructuradas con personal de direccion y coordinacion
del SOC.

Entrevistas semiestructuradas y grupos de discusién con entes locales.

Cuestionario ad hoc distribuido en los entes locales que participan del
programa de Trabajo en los Barrios.

A continuacién se proporciona un segundo nivel de detalle en relacion con cada una de las
citadas fuentes e informados.

Andlisis de fuentes documentales:

»

Guia Trabajo en los Barrios 2016, 2020 y 2021. Estas guias contienen la
explicacion y laestructura del plan y de sus programas y acciones en las
convocatorias de 2016, 2020 y 2021.

Cartas de Servicios donde hay una descripcion de los servicios ofrecidos por las
diferentes convocatorias de Trabajo en los Barrios.

Trabajo en las 7 Comarcas. Se trata de una evaluacion de implementacion del
programa de Trabajo en las 7 Comarcas, un programa bastante similar al
Trabajo en los Barrios que se despliega en comarcas econémicamente
deprimidas.

Gonzalez-Marin, Patricia, et al. "Social y material determinantes de la salud de
los participantes en la activa labor market program en Barcelona ." Archives of
Public Health 76.1 (2018): 1-8.

Gonzalez-Marin, Patricia, et al. "Employment en neighborhoods de Barcelona:
effects of active labor market program in Southern Europe ." Journal of Public
Health42.4 (2020): e532-e540.

Barcelona Activa, SA Estudio de medicién del Retorno Social y Econdmico de
los Dispositivos de insercion sociolaboral para colectivos con especiales
dificultades Proyecto Trabajo en los Barrios. (2020).

Andlisis de la normativa relativa a Trabajo en los Barrios:

»

Ley 2/2004, de 4 de junio, de mejora de barrios, areas urbanas y villas que
requierenuna atencion especial.

Decreto 369/2004, de 7 de septiembre, por el que se desarrolla la Ley 2/2004,
de 4de junio, de mejora de barrios, areas urbanas y villas que requieren
especial atencion.
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Orden TRE/165/2008, de 15 de abril, por la que se aprueban las bases
reguladorasde las ayudas para la realizacion de proyectos y acciones para el
empleo con las entidades locales y se abre la convocatoria para el periodo
2008-2009.

Resolucion EMO/314/2012, de 8 de octubre, por la que se establecen las bases
reguladoras de las ayudas destinadas al Programa de apoyo a los territorios con
mayores necesidades de reequilibrio territorial y social: proyecto Trabajo en los
Barrios,y se abre la convocatoria para el afio 2012.

ORDEN EMO/225/2014, de 22 de julio, por la que se establecen las bases
reguladoras de las subvenciones destinadas al Programa de apoyo a los
territorioscon mayores necesidades de reequilibrio territorial y social: Proyecto
Trabajo en los Barrios, y se abre la convocatoria para el afio 2014.

ORDEN TSF/122/2018, de 23 de julio, por la que se aprueban las bases
reguladoras para la concesién de subvenciones destinadas al Programa de
apoyo a los territorios con mayores necesidades de reequilibrio territorial y social:
proyectoTrabajo en los Barrios.

EMT/1800/2021, de 2 de junio, por la que se abre la convocatoria para el afio
2021para la concesion de subvenciones destinadas al Programa de apoyo a los
territorios con mayores necesidades de reequilibrio territorial y social: Proyecto
Trabajo en Barrios (SOC-Proyecto Trabajo en los Barrios).

RESOLUCION EMT/934/2022, de 14 de marzo, por la que se abre la
convocatoriapara el afio 2022 de becas a las personas patrticipantes en las
casas de oficios delPrograma de apoyo a los territorios con mayores
necesidades de reequilibrio territorial y social: proyecto Trabajo en los Barrios
(SOC — BECAS BARRIOS).

Explotacion

»

»

Datos de otorgamientos anuales de Trabajo en los Barrios (2015-2018).

Descripcion detallada de las acciones de cada programa de Trabajo en los
Barrios (2015-2018).

Caracteristicas sociolaborales de personas participantes via SICAS.

Contrataciones laborales 2 afios después de la participacion en el programa
(Contrat@).

Explotacién de la Encuesta de Poblacién Activa por Catalufia 2015-2018.

Entrevistas semiestructuradas con personal de direccién y coordinacion del
SOC, en concreto las que se relacionan a continuacion.

Ambito Personas entrevistadas

Servicio de Desarrollo Local.
SOC e Silvia Conde

Maria Carmen Herrero

Servicios Territoriales del

M2 del Carmen Vidal

SOC en Girona e M2 Dolores Fernandez -




Servicio de Verificacion e Mireia Sorde
(administrativa) del SOC e Xavier Masferrer

Entrevistas semiestructuradas con entes locales:

Nombre del municipio del Personas entrevistadas

ente local
Santa Coloma de Gramanet e Ascension Calderon
(Grameimpuls )
Malgrat de Mar e Jordi Vila

e Gemma Binefa
Vic e Helena Tafia

e Helena Sanchez
Lleida e Marina Guivernau

e Mireia Aldabo
Barcelona Activa e Africa Cardona

e Albert Paredes

e Esmeralda Blasi

e Eva Clotet

e Fina Esteban

e Loles Martinez

e Marcal Farré

¢ Marta Casanovas

e Paco Ramos
Salt e Carlos Marti
Argentona e EvaCerveto
Tortosa ¢ Anna Victoria Segarra

e Narciso Vericat Querol
Reus e Montserrat Labrador

e Marta Tena

Grupos de discusidn con entes locales mayoritariamente pequefios. Se han realizado
dos grupos de discusién en los que han participado un total de 16 técnicos y técnicas
vinculados a Trabajo en los Barrios.

Nombre del municipio del ente local Personas participantes

Premia de Mar Margarita Gémez
Figueres David Carvajal
Llagostera Carolina Carranza
Olesa de Montserrat Laura Santafé
Santa Margarita de Montbui Silvia Torregrosa
Les Franqueses del Vallés Antonia Garcia
Valls Agata Prats
Banyoles Meritxell Vila
Caldes de Montbui Olga Peralta
Premia de Dalt Virginia Merlos
Sant Joan Despi Angela Escribano
Balaguer Marina Perejuan
Montblanc Joan Lo6pez
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Olot

Laura Darné

Palafrugell

Elisenda Alvarez

Sallent

Sara Vila
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